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ABSTRAK 
Narjo, S850809212.  Ekperimentasi Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Teams 
Achievemennt Division (STAD) dan Team Assisted Individualization (TAI)  Pada 
Pembelajaran Matematika  Ditinjau dari Motivasi Belajar Peserta Didik Kelas  
VII SMP di Kabupaten Cilacap Tahun Pembelajaran 2010-2011. Pembimbing I  : 
Drs. Tri Atmojo K, M.Sc, Ph.D, Pembimbing II : Drs. Budi Usodo, M.Pd.     
Tesis, Surakarta: Program Pascasarjana Pendidikan Matematika Universitas 
Sebelas Maret, 2011.  
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Manakah yang 
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik antara peserta didik yang 
menggunakan pembelajaran kooperatif tipe STAD , pembelajaran kooperatif tipe 
TAI, dan pembelajaran konvensional. (2) Manakah yang menghasilkan prestasi 
belajar matematika lebih baik antara peserta didik yang mempunyai motivasi 
belajar tinggi , sedang dan rendah. (3) Manakah yang memberikan prestasi belajar 
matematika lebih baik antara peserta didik yang menggunakan pembelajaran 
kooperatif tipe STAD, pembelajaran kooperatif tipe TAI, dan pembelajaran 
konvensional pada peserta didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi, sedang 
dan rendah. 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu. Populasi dalam 
penelitian ini adalah peserta didik kelas VII di SMP  Negeri kabupaten Cilacap 
semester 1 tahun pelajaran 2010/2011 dengan mengelompokkan menjadi tiga 
kelompok yaitu sekolah kelompok tinggi, sedang, dan rendah. Dasar 
pengelompokkan adalah peringkat nilai ujian nasional kabupaten Cilacap tahun 
2010. Pengambilan sampel dilakukan secara stratified cluster ramdom sampling. 
Sekolah yang menjadi sampel adalah SMP Negeri 6 Cilacap, SMP Negeri 7 
Cilacap, SMP Negeri 1 Jeruklegi dan masing-masing sekolah diambil dua kelas 
sebagai kelas eksperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Banyaknya peserta 
didik pada kelas model pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah 107 peserta 
didik, kelas model pembelajaran kooperatif tipe TAI adalah 103 peserta didik, dan 
kelas pembelajaran konvensional adalah 108 peserta didik. Uji coba insntrumen 
dilakukan di SMP negeri 5 Cilacap (kelas yang digunakan di luar sampel yang 
digunakan dalam penelitian). 
Teknik pengambilan data dilakukan dengan model dokumentasi, angket, 
dan tes. Metode dokumentasi diterapkan untuk mengetahui data nilai ulangan 
tengah semester 1 mata pelajaran matematika, yang selanjutnya digunakan untuk 
uji keseimbangan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Metode angket 
digunakan untuk mengetahui kategori motivasi belajar peserta didik, yang 
kemudian dikelompokkan kategori motivasi belajar menjadi tiga kelompok  yaitu 
motivasi belajar matematika tinggi, sedang, dan rendah.  Instrumen tes diterapkan 
untuk mengetahui prestasi belajar matematika pada materi bentuk aljabar, PLSV, 
dan PtLSV. 
Teknik analisis data  menggunakan analisis variansi dua jalan 3 x 3 dengan 
sel tak sama dan taraf signifikansi 0,05. Sebelum dilakukan analisis variansi, 
terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas 
dengan rumus Lilliefors diperoleh hasil semua sampel berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal. Uji homogenitas variansi dengan uji Bartlett diperoleh hasil 
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 Hasil penelitian menunjukkan: (1) Prestasi belajar matematika pada 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD sama baiknya dengan  prestasi belajar 
matematika pada pembelajaran kooperatif  tipe TAI,  prestasi belajar matematika 
pada pembelajaran kooperatif  tipe STAD lebih baik daripada prestasi belajar 
matematika pada pembelajaran konvensional, dan prestasi belajar matematika 
pada pembelajaran kooperatif  tipe TAI sama baiknya dengan  prestasi belajar 
matematika pada pembelajaran konvensional. (2) Prestasi belajar matematika 
pada motivasi belajar tinggi lebih baik daripada  prestasi belajar matematika 
motivasi belajar sedang,  prestasi belajar matematika pada motivasi belajar tinggi 
lebih baik daripada  prestasi belajar matematika pada motivasi belajar rendah, dan 
prestasi belajar matematika pada motivasi belajar sedang samabaiknya dengan  
prestasi belajar matematika pada motivasi belajar rendah. (3) Model pembelajaran 
kooperatif  tipe STAD lebih baik dari pada pembelajaran konvensional, model 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD sama baiknya dengan model pembelajaran 
kooperatif  tipe TAI dan model pembelajaran kooperatif  tipe TAI sama baiknya 
dengan pembelajaran konvensional, baik secara umum maupun kalau ditinjau dari 
masing-masing kategori motivasi belajar peserta didik. 
 

















































































Narjo, S850809212.  Cooperative Learning Experimentation of the Student Teams 
Achievement Division (STAD) and Team Assisted Individualization (TAI) Types 
on the Mathematics Learning Viewed from the Students’ Learning Motivations of 
the Junior High School Grades 7  in Cilacap Regency in the Academic Year 
2010/2011. First Supervisor : Drs. Tri Atmojo K, M.Sc, Ph.D,  Second Supervisor 
: Drs. Budi Usodo, M.Pd. Thesis, Surakarta: Post Graduate Program of 
Mathematics Education, Sebelas Maret University, 2011.  
 
 This research aims to know : (1) which type of learning results in better 
mathematics learning achievements among students who use cooperative learning 
of STAD type, of TAI type and conventional learning (2) which motivations 
result in better mathematics learning achievements among students who have 
high, medium and low motivations (3) which learning type result in better 
mathematics learning achievements among the students who use the cooperative 
learning of STAD type, TAI type, and the conventional learning towards the 
students who have high, medium and low learning motivations. 
 This research belongs to the quasi-experimental research. The populations 
of the research are all students of Junior High School Students of grades 7, 
semester 1 in the academic year 2010/ 2011 in Cilacap regency by grouping them 
into high, medium and low schools. The basis of grouping is the averages of their 
national examination scores in 2010. Samples are taken by using the stratified 
cluster ramdom sampling. The sample schools are SMP Negeri 6 Cilacap, SMP 
Negeri 7 Cilacap, SMP Negeri 1 Jeruklegi and from each school there are two 
classes taken as experimental classes and one class as a control class. The number 
of students in the learning model class of STAD type is 107 students, 103 students 
in the learning model class of TAI type and 108 students in the conventional 
learning classes. The tryout of instruments were given to the students of SMP 
Negeri 5 Cilacap (the used classes are not the samples of research). 
 The techniques of data collecting were through the documentation, 
questionnaire, and test models. The documentation method was applied to know 
the first mid semester scores of mathematicss, which were then used to test the 
balance among the experimental and control classes. The questionnaire method 
was used to know the students’ learning motivations which were then classified 
into the high, medium and low mathematics learning motivations. The test 
instruments were used to know the mathematics learning achievement in the 
materials of algebraic forms, Linear Equation with One Variable (LEOV) and 
Linear Inequation with One Variable (LIEOV). 
The hypotheses testing used the two way variance analysis 3 x 3 with 
different cells, with the significance level of 0.05. Before the variance analysis 
was carried out, the normality  and homogeneity  were tested. The normality test 
had been taken with the Lilliefors and variance homogeneity test by Bartlett test. 
The conclusion of the normality test is that all samples come from the 
homogenous distributed populations.  
 The research showed that : (1) the mathematics learning achievement in 
the cooperative learning of STAD type is the same as the mathematics learning 
achievement in the cooperative learning of TAI type, the mathematics learning 
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mathematics learning achievement in the conventional learning, the mathematics 
leaning achievement in the cooperative learning of TAI type is the same as the 
mathematics learning achievement in the conventional learning. (2) the 
mathematics learning achievement of the high learning motivation is better than 
the mathematics learning achievement of the medium learning motivation, the 
mathematics learning achievement of the high learning motivation is better than 
the mathematics learning achievement of the low learning motivation. (3) The 
cooperative learning model of STAD type is better than conventional learning, the 
cooperative learning model of STAD type is as good as the cooperative learning 
model of TAI  type  and the cooperative learning model of TAI type is as good as 
the conventional learning, either viewed from common prints of view or each 
category  of the students’ learning motivation. 
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A.  Latar Belakang Masalah 
Proses pembelajaran pada satuan pendidikan diselenggarakan secara 
interaktif, inspiratif , menyenangkan, menantang, dan memotivasi peserta didik 
untuk berpartisipasi aktif serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa, 
kreativitas dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat dan perkembangan fisik 
serta psikologis peserta didik (Peraturan Pemerintah No.19/2005 pasal 19). 
Berkaitan dengan hal tersebut, guru seharusnya menguasai dan dapat menerapkan 
berbagai strategi pembelajaran yang meliputi pendekatan, model, metode, dan 
teknik pembelajaran secara spesifik. Penggunaan   model pembelajaran yang tepat 
akan berpengaruh terhadap keberhasilan peserta didik dalam pembelajaran. 
Berbagai model dan pendekatan pembelajaran sudah diterapkan oleh para guru, 
namun hasil yang dicapai belum sesuai dengan yang diharapankan.  
Model pembelajaran kooperatif belum banyak digunakan dalam 
pendidikan walaupun orang Indonesia sangat membanggakan sifat gotong royong 
dalam kehidupan bermasyarakat.   Kebanyakan guru enggan menerapkan sistem   
kerjasama seperti dalam pembelajaran kooperatif di dalam kelas karena beberapa 
alasan, yaitu adanya kekhawatiran akan terjadi kekacauan di kelas dan peserta 
didik tidak belajar jika mereka di tempatkan dalam grup. Banyak peserta didik 
yang tidak senang bekerja sama dengan peserta didik lain, karena peserta didik 
yang tekun dan pandai merasa harus bekerja melebihi peserta didik yang lain 
dalam kelompoknya, sedangkan peserta didik yang kurang mampu merasa 
minder, sehingga faktor kerja sama antar peserta didik dalam kelompok- 
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diharapkan mempunyai kemampuan dan keterampilan untuk menumbuhkan 
motivasi belajar peserta didik, dengan demikian guru dapat menyajikan 
pembelajaran yang bervariasi, menantang dan menyenangkan. Penerapan 
pendekatan pembelajaran yang efektif dan tepat dapat digunakan sebagai salah 
satu strategi pembelajaran untuk merangsang dan meningkatkan motivasi peserta 
didik dalam mempelajari materi matematika. 
Sudah banyak usaha yang dilakukan pemerintah dalam rangka 
meningkatkan kualitas pendidikan matematika di sekolah, namun belum 
menunjukkan hasil yang memuaskan. Berbagai indikator menunjukkan    bahwa 
kualitas pendidikan matematika di Indonesia masih rendah, antara lain : 
1. Berdasarkan Hasil PISA (Programme for International Student Assessment) 
tahun 2006, kualitas pembelajaran Indonesia berada pada peringkat 50 dari 57 
negara untuk bidang Matematika (http://www.sampoernafoundation.org).  
2. Berdasarkan Hasil TIMMS Trends in International Mathematics and Science 
Study 2007, kualitas pembelajaran Indonesia berada pada peringkat 36 dari 48 
negara untuk bidang Matematika (http://www.sampoernafoundation.org).  
3. Jumlah peserta didik yang tidak lulus  mengikuti Ujian  Nasional (UN), mata 
pelajaran matematika paling banyak dibandingkan tiga mata pelajaran yang 
lainnya yaitu Ilmu Pengetahuan Alam, Bahasa Indonesia dan Bahasa Inggris    
(Sumber : BNSP 2010). 
Strategi dan metode pembelajaran yang diterapkan terhadap peserta didik 
harus mampu mengubah dari konsep/paradigma mengajar (teaching) ke 
pembelajaran (learning), dari paradigma penilaian ke perbaikan terus-menerus 
(Continous improvement). Belajar adalah proses membangun makna/pemahaman 
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persepsi, pikiran, dan perasaan. Belajar adalah proses memproduksi gagasan, 
bukan mengkonsumsi gagasan orang lain. Sedangkan mengajar adalah  
menciptakan suasana yang mengembangkan inisiatif dan tanggung jawab belajar 
si pembelajar ke arah belajar seumur hidup  
Model pembelajaran adalah bentuk pembelajaran yang tergambar dari 
awal sampai akhir yang disajikan secara khas oleh guru di kelas.  Dalam model 
pembelajaran terdapat  strategi  pencapaian kompetensi  peserta didik dengan 
pendekatan,  metode, dan teknik pembelajaran. Ciri model pembelajaran yang 
baik adalah (1) Adanya keterlibatan intelektual – emosional  peserta didik melalui 
kegiatan mengalami, menganalisis, berbuat, dan pembentukan sikap. (2) Adanya 
keikutsertaan peserta didik secara aktif dan kreatif selama pelaksanaan model 
pembelajaran. (3) Guru bertindak sebagai fasilitator, koordinator, mediator dan 
motivator kegiatan belajar peserta didik. (4) Penggunaan berbagai metode, alat 
dan media pembelajaran. 
Model pembelajaran secara kelompok dalam kooperatif merupakan salah 
satu pilihan guru dalam mengelola pembelajaran, namun dalam penerapannya 
bimbingan /penjelasan guru kurang jelas dan belum dapat dipahami oleh peserta 
didik. Keterbatasan sumber dan bahan belajar, kesiapan peserta didik serta 
pengaturan kelas (setting) juga menjadi penyebab PBM kurang efektif dan 
menyenagkan. Model Pembelajaran Kooperatif  dengan berbagai tipe sangat 
menarik perhatian para guru dan para instruktur di sekolah dan tempat-tempat 
pelatihan, karena model Pembelajaran Kooperatif memiliki banyak kelebihan 
dibanding model-model pembelajaran  yang telah dikenal sebelumnya. Model 
Pembelajaran Kooperatif berbasis  kerjasama  antar individu dalam kelompok dan  
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UNESCO yang dikenal dengan Empat Pilar Pendidikan. Salah satu pilarnya 
menyebutkan “ How learn to live together “. 
Menurut Robert E. Slavin dan kawan-kawan, model pembelajaran 
Kooperatif  tipe STAD  terdiri dari 5 komponen (fase), yakni : (1) Presentasi 
Kelas (Class presentation), (2) Pembentukan tim (Teams), (3) Kuis Individu 
(Individual Quizzes), (4) Perubahan skor individu (Individual improvement score),                  
(5) Pengakuan tim (Team recognition). Model ini sangat cocok untuk menyajikan 
materi pembelajaran terstruktur, yang terdiri dari beberapa bagian dan saling 
berhubungan antar bagiannya. 
Model pembelajaran kooperatif  Team Assisted Individualization (TAI) 
merupakan salah satu dari pembelajaran kooperatif dengan dibentuk kelompok-
kelompok kecil dalam kelas  yang heterogen, terdiri dari 4-5 peserta didik dalam 
setiap kelompoknya dan diikuti dengan pemberian bantuan individu bagi peserta 
didik yang memerlukannya. Dalam model pembelajaran Team Assisted 
Individualization (TAI), peserta didik masuk dalam  sebuah urutan kemampuan 
individual sesuai dengan hasil tes penempatan. Anggota kelompok saling 
membantu dalam menyelesaikan masalah, tetapi tes unit terakhir dikerjakan tanpa 
bantuan anggota kelompok dan dinilai dengan segera.  
Model pembelajaran kooperatif  tipe Team Assisted Individualization 
(TAI) memiliki dinamika motivasi seperti Student Teams Achievement Divisions 
(STAD) dan Team Game Tournament (TGT). Peserta didik mendorong dan 
membantu satu sama lain untuk bekerja keras karena ingin kelompok mereka 
berhasil. Tanggung jawab individu terjamin karena hanya menilai jumlah dari 
skor tes akhir dan peserta didik mengerjakan tes akhir tanpa bantuan anggota 
kelompok. Peserta didik memiliki kesempatan yang sama untuk berhasil, karena 
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Namun demikian, individualisasi adalah bagian dari TAI yang membuatnya 
berbeda dari STAD dan TGT. Pada pembelajaran dengan menggunakan TAI, 
peserta didik bekerja pada level mereka sendiri, sehingga jika mereka tidak cukup 
mampu pada kemampuan awal, mereka terlebih dahulu membangun pondasi yang 
kuat sebelum melangkah lebih lanjut. Sebaliknya jika peserta didik dapat 
berkembang lebih cepat, mereka tidak harus menunggu sampai selesai.  
Ada beberapa alasan mengapa penulis membandingkan antara  model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI untuk materi ajar  Bentuk 
Aljabar, Persamaan Linier Satu Variabel (PLSV) dan Pertidaksamaan Linier Satu 
Variabel (PtLSV)  di kelas VII SMP yakni: (1) Pada model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD adanya usaha untuk memotivasi peserta didik supaya dapat 
saling mendukung dan membantu satu sama lain dalam menguasai kemampuan 
yang diajarkan oleh guru. (2) Pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
menggunakan pola pengajaran tunggal untuk satu kelas sedangkan pada tipe TAI 
menggabungkan pembelajaran kooperatif dengan pembelajaran yang individual. 
(3) Model pembelajaran tersebut memberi peluang kepada peserta didik yang 
berbeda latar belakang dan kondisi untuk bekerja saling bergantung  atas tugas-
tugas bersama, dan melalui penggunaan struktur penghargaan belajar untuk 
menghargai satu sama lain. (4) Kedua model pembelajaran tersebut mempunyai 
banyak persamaan dalam hal belajar bersama, penghargaan kelompok, dan dalam 
mencapai sukses bersama.  (6) Model pembelajaran tersebut dapat membuat 
peserta didik mengolah semua informasi yang ada dengan menggunakan 
pengetahuan yang telah dimilikinya.  (7) Model pembelajaran tersebut dapat 
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B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, peneliti dapat mengidentifikasi 
masalah-masalah yang timbul dalam penelitian, meliputi: 
1. Masih rendahnya prestasi belajar matematika peserta didik, disebabkan oleh 
model pembelajaran yang kurang tepat. Terkait dengan hal ini muncul 
permasalahan yang menarik untuk diteliti, yaitu apakah pemilihan model 
pembelajaran yang sesuai dan tepat dapat meningkatkan prestasi belajar 
matematika peserta didik? 
2. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar peserta didik dikarenakan kurang 
optimalnya usaha yang dilakukan peserta didik untuk menguasai pelajaran 
yang telah diberikan. Terkait dengan hal ini muncul permasalahan yang 
menarik untuk diteliti, yaitu apakah dengan usaha yang optimal dari peserta 
didik dapat meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 
3. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika peserta didik  
dipengaruhi beberapa faktor yang terdapat dalam diri peserta didik seperti 
kesiapan, minat, intelegensi dan motivasi. Terkait dengan hal ini muncul 
permasalahan yang menarik untuk diteliti, yaitu apakah faktor dalam diri 
peserta didik dapat meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 
4. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika peserta didik  
disebabkan oleh motivasi belajar peserta didik, terkait dengan hal ini muncul 
permasalahan untuk diteliti, yaitu apakah jika motivasi belajar peserta didik 
tinggi dapat meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 
5. Ada kemungkinan rendahnya  prestasi belajar matematika peserta didik 
disebabkan dalam pembelajaran matematika guru tidak memperhatikan 
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ini muncul permasalahan untuk diteliti, apakah jika guru mengetahui 
perbedaan karakteristik dan motivasi belajar peserta didik dapat meningkatkan 
prestasi belajar matematika peserta didik?   
6. Masih rendahnya prestasi belajar matematika peserta didik, disebabkan oleh 
guru belum menguasai model – model pembelajaran yang bervariasi. Terkait 
dengan hal ini muncul permasalahan yang menarik untuk diteliti, yaitu apakah 
guru yang sudah menguasai model pembelajaran yang sesuai dan tepat dapat 
meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 
 
C. Pembatasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah, agar permasalahan yang akan di bahas 
dalam penelitian ini lebih terarah dan tidak menyimpang dari apa yang menjadi 
tujuan dilaksanakannya penelitian, maka peneliti perlu memberikan batasan-
batasan permasalahan. Adapun pembatasan masalah pada penelitian ini adalah : 
1. Model pembelajaran yang digunakan dalam penelitian ini adalah model 
pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD) 
dan pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization (TAI). 
2. Karakteristik peserta didik yang dilihat adalah motivasi belajar yang 
dikelompokkan menjadi motivasi tinggi, motivasi sedang dan motivasi rendah. 
3. Prestasi belajar yang dimaksud adalah prestasi belajar matematika peserta didik 
kelas 7 SMP pada materi pokok   bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
4. Penelitian dilakukan di SMP Negeri kabupaten Cilacap kelas VII semester 
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D. Perumusan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah dan pembatasan masalah di atas, maka 
dapat dirumuskan permasalahannya sebagai berikut: 
1. Manakah yang menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih baik, 
pembelajaran yang menggunakan  model pembelajaran kooperatif  tipe STAD, 
tipe TAI atau  pembelajaran konvensional? 
2. Apakah peserta didik  bermotivasi belajar yang lebih tinggi mempunyai 
prestasi belajar matematika lebih baik daripada peserta didik yang bermotivasi 
belajar yang lebih rendah? 
3. Manakah yang memberikan prestasi belajar matematika lebih baik antara 
peserta didik yang menggunakan pembelajaran kooperatif tipe STAD, 
pembelajaran kooperatif tipe TAI, dan pembelajaran konvensional pada peserta 
didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi, sedang dan rendah? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah, tujuan dari penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui manakah yang menghasilkan prestasi belajar matematika 
lebih baik antara peserta didik yang menggunakan pembelajaran kooperatif tipe 
STAD, pembelajaran kooperatif tipe TAI, atau pembelajaran konvensional. 
2. Untuk mengetahui manakah yang menghasilkan prestasi belajar matematika 
lebih baik antara peserta didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi,  
sedang atau rendah. 
3. Untuk mengetahui manakah yang memberikan prestasi belajar matematika 
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STAD, pembelajaran kooperatif tipe TAI, dan pembelajaran konvensional pada 
peserta didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi, sedang dan rendah. 
 
F. Manfaat Penelitian 
Hasil dari pelaksanaan penelitian ini akan memberikan manfaat yang 
berguna bagi guru, sekolah/lembaga maupun peserta didik: 
1.  Bagi Guru untuk : 
a. Mendapatkan gambaran yang jelas tentang pelaksanaan model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD, tipe TAI dan pembelajaran 
konvensional.  
b. Mengetahui segala kekurangan yang ada dalam diri guru dan dapat 
dipergunakan sebagai bahan koreksi serta perbaikan untuk proses 
pembelajaran berikutnya.  
c. Memberi bekal  dalam merancang sebuah bentuk pembelajaran kooperatif 
tipe STAD dan tipe TAI yang mampu meningkatkan komunikasi dan 
kedekatan dengan peserta didik sehingga pembelajaran menjadi lebih 
efektif dan bermakna. 
d. Membangkitkan minat dan motivasi guru untuk mengadakan penelitian 
terhadap pembelajaran di kelas dengan  menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD atau tipe TAI atau model pembelajaran kooperatif 
yang lainnya. 
e. Sebagai bahan pertimbangan guru dalam pemilihan model pembelajaran 
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2. Bagi sekolah untuk: 
a. Mengambil kebijakan yang mendukung setiap upaya inovatif dan kreatif 
dalam menumbuhkan profesionalisme dan motivasi guru  dalam 
pembelajaran di sekolah. 
b. Memberikan sumbangan yang berguna untuk perbaikan proses 
pembelajaran di sekolah itu sendiri khususnya dan sekolah lain pada 
umumnya.  
c. Bahan pemikiran bagi pengelola pendidikan untuk meningkatkan sumber 
daya pendidik dalam menggunakan model pembelajaran.  
3. Bagi peserta didik untuk : 
a. Memberikan masukan kepada peserta didik untuk meningkatkan kegiatan 
belajar, mengoptimalkan kemampuan berpikir positif dalam 
mengembangkan dirinya dalam meraih keberhasilan / prestasi belajar yang 
optimal. 
b. Membantu peserta didik yang mengalami kesulitan dalam memecahkan 
masalah pada materi pokok bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
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BAB II 
KAJIAN TEORI, KERANGKA BERPIKIR DAN  
PENGAJUAN HIPOTESIS 
A. Kajian Teori 
1.   Pembelajaran Kooperatif  
a.  Pengertian pembelajaran kooperatif 
Model Pembelajaran Kooperatif dengan berbagai tipe dikembangkan 
berlandaskan teori belajar Constructivism (Konstruktivisme). Konstruktivisme 
merupakan landasan berpikir (filosofis) pendekatan konsep dalam pembelajaran. 
Menurut teori belajar konstruktivisme, pengetahuan dibangun oleh manusia 
sedikit demi sedikit, yang hasilnya diperoleh melalui konteks yang terbatas 
(sempit) dan tidak datang sekonyong-konyong. Pengetahuan bukanlah 
seperangkat fakta, konsep atau kaidah yang siap untuk diambil dan diingat, 
melainkan manusia harus mengkonstruksi pengetahuan itu dan memberi makna 
melalui pengalaman nyata. 
Model Pembelajaran Kooperatif juga dapat memberikan pengalaman 
belajar dan kecakapan hidup (life skill), karena terbukti mampu meningkatkan 
kemampuan kognitif peserta didik secara individu dan membangun kerjasama 
antar anggota dalam kelompok. Pengalaman belajar menggali informasi dan 
mengolah informasi secara mandiri dapat menanamkan kebiasaan peserta didik 
membaca atau mencari informasi dari berbagai sumber belajar, tidak bergantung 
pada guru dan tidak menganggap guru sebagai satu-satunya sumber belajar. 
Model Pembelajaran Kooperatif dikembangkan untuk mencapai hasil 
belajar berupa prestasi akademik, toleransi, menerima keragaman, dan 
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pembelajaran kooperatif menuntut kerja sama dan interdependensi peserta 
didik dalam struktur tugas, struktur tujuan dan struktur rewardnya. Salah satu 
aksentuasi model pembelajaran kooperatif adalah interaksi kelompok. Interaksi 
kelompok merupakan interaksi interpersonal (interaksi antar anggota). 
Interaksi kelompok dalam pembelajaran kooperatif bertujuan mengembangkan 
intelegensi interpersonal. Intelegensi ini berupa kemampuan untuk mengerti 
dan menjadi peka terhadap perasaan, intensi, motivasi, watak, dan temperamen 
orang lain.Pembelajaran kooperatif merupakan salah satu model pembelajaran 
yang menggunakan teori pembelajaran kontruktivisme. Kegiatan belajar adalah 
kegiatan aktif peserta didik menemukan sesuatu dan membangun sendiri aspek 
kognitif, afektif dan psikomotornya. Hal tersebut mengarah pada sebuah 
pemikiran bahwa suatu pengetahuan akan dibangun oleh seorang peserta didik. 
Hal serupa dikemukakan oleh Huang (2006) bahwa pembelajaran akan lebih 
efektif jika peserta didik mengkonstruksi sendiri pengetahuan. Dalam 
mengkonstruksi pengetahuan tersebut, seorang anak dapat melakukannya 
secara berkelompok maupun secara invidual.  
Menurut Marlow dan Page dalam Huang  (2006) mengkonstruksi 
pembelajaran konstruktivisme dengan pembelajaran tradisional/konvensional 
dengan empat jalan: 1). Pembelajaran konstruktivisme adalah tentang 
mengkonstruksi pengetahuan bukan langsung menerima, 2). Pembelajaran 
konstruktivisme adalah tentang pemahaman dan aplikasi bukan mengulang,     
3). Pembelajaran konstruktivisme adalah tentang pemikiran dan analisis bukan 
akumulasi dan ingatan, 4). Pembelajaran konstruktivisme adalah tentang 
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Erman Suherman, dkk (2001:18) menyebutkan bahwa pembelajaran 
kooperatif adalah pembelajaran yang melingkupi suatu kelompok kecil peserta 
didik yang bekerja sebagai sebuah tim untuk menyelesaikan suatu masalah, 
menyelesaikan suatu tugas, atau mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan 
bersama lainnya. Peserta didik dalam kelompok tidak menyelesaikan masalah 
secara sendiri-sendiri dan juga tidak menyelesaikan hanya salah satu orang 
diantara mereka. Pembelajaran kooperatif menekankan pada kehadiran teman 
sebaya yang berinteraksi antar sesamanya sebagai sebuah tim dalam 
menyelesaikan suatu masalah. Anita lie (2005:12) mengemukakan bahwa 
pembelajaran kooperatif (sistem pembelajaran gotong royong) adalah sistem 
pengajaran/pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada peserta didik 
untuk bekerjasama dengan sesama peserta didik dalam tugas-tugas yang 
terstruktur. Dalam pembelajaran ini guru bertindak sebagai fasilitator.  
Menurut Ozkan (2010:6) bahwa : “Cooperative learning is a classroom 
learning approach which is used to motivation and retention, to help students 
to develop positive thought about themselves and their friends, to develop 
student’s ability to solve problems and think critically,and to encourage the 
students on cooperative social skills”. Dalam kajian serupa , Vaughan Winston 
(2002) menemukan bahwa terdapat pengaruh positif antara pembelajaran 
kooperatif terhadap prestasi belajar peserta didik.   
Tidak semua belajar kelompok bisa dianggap pembelajaran kooperatif, 
oleh karena itu untuk mencapai hasil yang maksimal, lima unsur dalam model 
pembelajaran kooperatif harus diterapkan, yaitu: (1) Menumbuhkan semangat   
saling   ketergantungan   positif    (positive  interdependence); (2) Tanggung-
jawab perseorangan (personal responsibility); (3) Bekerja dalam kelompok 
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(interpersonal skill); dan (5) Terjadi interaksi antar anggota secara langsung 
(face to face promotive interaction). (Roger dan David Johnson dalam Agus 
Supriyono, 2009:58). 
Menurut Lonning (1993:1089) bahwa :  
“ The five elements of cooperative learning : a. Positive  
interdependence : individual success depends on the succes of the group,        
b. Face to face interaction:students need to interact physically and verbally to 
maximize the benefits of cooperatif groups, c. Individual accountability: the 
goal of instruction is for every studentd to learn the material, d. Interpersonal 
and small group skills: skills necessary to function effectively in group must be 
taught, e. Group processing: feedback on group function is necessary to 
encourage improvement”. 
Dari pendapat Robert di atas maka dalam pembelajaran kooperatif hal-
hal yang perlu diperhatikan adalah sukses individu peserta didik saling 
bergantung sukses kelompok, kerja sama dalam kelompok mempunyai peran 
yang sangat penting untuk saling membantu dan kesiapan akan materi 
pelajaran yang dikusasi anggota kelompok juga mempunyai peran besar. 
Kauchak dan Eggen (1993: 319) mendefinisikan belajar kooperatif 
adalah sebagai kumpulan strategi mengajar yang digunakan untuk membantu 
peserta didik satu dengan yang lain dalam suatu kelompok untuk memperlajari 
sesuatu. Sedangkan menurut Slavin (2010:35) menjelaskan bahwa peserta 
didik dalam pembelajaran kooperatif  akan lebih mudah menemukan dan 
memahami konsep-konsep yang sulit apabila mereka dapat mendiskusikan 
konsep-konsep itu dengan teman mereka. Pembelajaran kooperatif mencakup 
suatu kelompok kecil peserta didik yang bekerja sebagai sebuah tim untuk 
menyelesaikan sebuah masalah, menyelesaikan suatu tugas atau mengerjakan 
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Untuk mengoptimalkan manfaat pembelajaran kooperatif, keanggotaan 
harus heterogen baik  aspek sosial maupun akademik, tetapi yang penting  
adalah heterogen akademik. Jika peserta didik yang mempunyai kemampuan 
berbeda dimasukkan dalam satu kelompok yang sama maka akan dapat 
memberikan keuntungan bagi para peserta didik yang berkemampuan rendah 
dan sedang. Menurut Suradi (2003:3) berdasarkan hasil penelitiannya 
menyimpulkan bahwa interaksi peserta didik yang berkemampuan akademik 
 tinggi lebih banyak terjadi dengan peserta didik yang berkemampuan sedang, 
sedangkan peserta didik yang berkemampuan sedang lebih banyak berinteraksi 
dengan peserta didik yang berkempuan rendah. Dengan demikian agar 
terbentuk kelompok yang heterogen, sebaiknya kelompok dibentuk oleh guru. 
Dalam pembelajaran kooperatif peserta didik akan terlatih untuk 
mendengar pendapat-pendapat orang lain dan merangkum pendapat-pendapat 
tersebut dalam bentuk tulisan. Tugas–tugas orang lain akan memacu peserta 
didik untuk bekerja sama, saling membantu dalam mengintegrasikan 
pengetahuan-pengetahuan baru dengan pengetahuan yang dimiliki. 
Ada tiga tujuan yang diharapkan dapat dicapai dalam pembelajaran 
kooperatif, yaitu: 
1) Prestasi akademik 
 Pembelajaran kooperatif sangat menguntungkan baik bagi peserta didik 
berkemampuan tinggi maupun rendah. Khususnya bagi peserta didik 
berkemampuan tinggi, secara akademik akan mendapat keuntungan karena 
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2) Penerimaan terhadap keanekaragaman 
Heterogen yang ditonjolkan dalam pemilihan anggota kelompok akan 
mengarahkan peserta didik untuk mengakui dan menerima perbedaan yang 
ada antara dirinya dan orang lain. 
3) Pengembangan keterampilan sosial 
Pembelajaran kooperatif bertujuan mengarahkan kepada keterampilan-
keterampilan kerjasama sebagai suatu tim. Keterampilan ini kelak akan 
sangat bermanfaat bagi peserta didik ketika mereka terjun di masyarakat. 
Menurut Agus Supriyono (2009:65), sintak pembelajaran kooperatif  
terdiri dari enam fase, yaitu: 
Fase Tingkah laku Guru 
Fase 1. Menyampaikan tujuan dan 
motivasi peserta didik 
 
 




Fase 3. Mengorganisasikan peserta 




1. Guru menyampaikan semua tujuan 
pembelajaran yang dicapai pada 
pelajaran tersebut dan memotivai 
peserta didik belajar. 
2. Guru menyajikan informasi kepada 
peserta didik dengan jalan 
demontrasi atau lewat bahan 
bacaan. 
3. Guru menjelaskan kepada peserta 
didik bagaimana caranya 
membentuk kelompok belajar dan 
membantu setiap kelompok agar 
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Fase 4. Membimbing kelompok 
bekerja dan belajar. 
 




Fase 6. Memberikan penghargaan 
 
4. Guru membimbing kelompok-
kelompok belajar pada saat mereka 
mengerjakan tuga mereka. 
5. Guru mengevaluasi hasil belajar 
tentang materi yang telah dipelajari 
atau masing-masing kelompok 
mempresentasikan hasil kerjaannya. 
6. Guru mencari cara-cara untuk 
menghargai baik upaya maupun 
hasil belajar individu dan 
kelompok. 
 
b.  Teori yang terkait dengan pembelajaran kooperatif  
Banyak tokoh yang mendukung pembelajaran kooperatif. Namun dalam 
proposal penelitian  ini  yang akan dibahas adalah sebagian dari pendapat 
tokoh-tokoh utamanya. 
1. Teori John Dewey 
Menurut John Dewey kehidupan sosial mencakup kegiatan saling 
tukar-menukar pengertian, norma, ide, keyakinan, dan pengalaman. 
Kegiatan sehari-hari yang memungkinan berkembangnya pengetahuan pada 
diri individu. Selanjutnya Dewey berpendapat bahwa pendidikan merupakan 
lembaga yang memungkinkan berkembangnya hal-hal tersebut di atas.  
Dalam hal ini penyelenggaraan pengajaran haruslah berpusat pada 
kehidupan nyata yang : 
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2) Memungkinkan berlangsungnya interaksi sosial dan berkembangnya 
kemampuan pengendalian suasana. 
3) Bersifat problematik sehingga merangsang penjelajahan berpikir yang 
lebih mendalam.   
  Dari uraian di atas, implikasi teori   Dewey  terhadap pembelajaran 
kooperatif adalah pentingnya penyelenggaraan pengajaran yang bersifat 
aktif, adanya interkasi antar individu dan tidak terfokus pada guru . Tugas 
guru antara lain memotivasi peserta didik untuk aktif bekerja secara 
kooperatif.  
2. Teori Vygotsky 
Teori Vygotsky menekankan pada hakekat sosiokultural dari 
pembelajaran. Empat prinsip penting yang dikemukakan dalam Teori 
Vygotsky (Vygotsky dalam Lambas dkk, 2004:21) adalah: 
1) Pembelajaran sosial 
Pembelajaran sosial, penekanan  pada hakekat sosial  
pembelajaran, peserta didik dihadapkan pada proses berpikir teman 
sebaya mereka dengan harapan peserta didik lebih mudah menemukan 
dan memahami konsep-konsep yang sulit jika mereka saling 
mendiskusikan masalah tersebut dengan teman sebaya 
2) Zona Perkembangan Terdekat (Zone of Proximal Development) 
Zona perkembangan terdekat yaitu suatu wilayah tempat bertemu 
antara pengertian spontan dengan pengertian sistematis logis orang 
dewasa (pengertian ilmiah). Idenya bahwa peserta didik belajar konsep 
paling baik jika konsep itu berada dalam zona perkembangan terdekat, 
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dapat mereka selesaikan sendiri, tetapi dapat menyelesaikannya jika 
dibantu oleh orang dewasa atau teman sebaya mereka. 
3) Pemagangan Kognitif (Cognitive Apprenticeschip) 
Pemagangan kognitif menekankan hakekat sosial dan zona 
perkembangan terdekat, yang mengacu pada proses dimana seseorang 
yang belajar secara tahap  demi setahap memperoleh keahlian dan 
interaksinya dengan seorang pakar, pakar itu bisa orang dewasa, atau 
orang lain yang lebih tahu atau kawan sebaya yang telah menguasai 
permasalahannya.  
4) Scaffolding atau Mediated Learning 
Scaffolding menekankan bahwa peserta didik seharusnya diberi 
tugas kompleks, sulit dan realistik dan kemudian diberikan bantuan 
secukupnya.   
Berdasarkan uraian di atas, maka implikasi utama dari teori 
Vygotsky terhadap pembelajaran adalah kemampuan untuk mewujudkan 
tatanan pembelajaran kooperatif dengan dibentuk kelompok-kelompok 
belajar yang mempunyai tingkat kemampuan berbeda dan penekanan 
peranan dalam pembelajaran supaya peserta didik mempunyai tanggung 
jawab terhadap belajar.    
Pada bagian lain Slavin menegaskan bahwa teori perkembangan 
Piaget mewakili konstruktivisme, yang memandang perkembangan kognitif 
sebagai suatu proses di mana anak secara aktif membangun sistem makna 
dan pemahaman realitas melalui pengalaman-pengalaman  dan interaksi –
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secara terus menerus dengan mengasimilasi dan mengakomodasi informasi– 
informasi baru. 
Berdasarkan uraian di atas, beberapa hal yang perlu diperhatikan guru 
dalam pembelajaran kooperatif yaitu ; 
1) Guru perlu menyediakan pengalaman belajar dengan mengaitkan 
pengetahuan yang dimiliki peserta didik sehingga belajar sebagai proses 
konstruksi dapat terwujud. Dalam pembelajaran perlu diintergrasikan 
kondisi yang realistik dan relevan dengan cara melibatkan pengalaman 
konkret peserta didik. 
2) Mengutamakan peran peserta didik dalam berinisiatif sendiri dan 
keterlibatan aktif dalam kegiatan belajar. 
3) Memusatkan perhatian kepada proses berpikir atau proses mental peserta 
didik, bukan kepada kebenaran jawaban peserta didik saja. 
4) Guru lebih banyak berinteraksi dengan peserta didik untuk mengetahui 
apa yang telah mereka ketahui dan apa yang mereka pikirkan. Demikian 
pula interaksi antar peserta didik dan antar kelompok perlu mendapat 
perhatian.  
5) Memaklumi akan adanya perbedaan individu, termasuk dalam hal 
perkembangan kognitif peserta didik. 
6) Guru perlu menyampaikan tujuan pembelajaran dan apa yang akan 
dipelajari di awal kegiatan pembelajaran. Hal ini akan mempengaruhi 
keterlibatan peserta didik dalam kegiatan pembelajaran, sebab ia tahu apa 
yang akan dipelajari dan kemampuan minimal yang harus dimiliki 
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7) Guru perlu lebih fleksibel dalam menanggapi jawaban atau pemikiran 
peserta didik. 
 
2. Model Pembelajaran Kooperatif tipe STAD 
Student Teams Achievement Divisions (STAD) dikembangkan oleh  Slavin 
dan kawan-kawannya di Universitas John Hopkin dan merupakan pendekatan 
pembelajaran kooperatif yang paling sederhana. Menurut Slavin (2010:143–146) 
terdapat lima komponen utama dalam  STAD   yaitu: 
1)  Presentasi Kelas (Class presentation) 
Materi dalam STAD  pertama kali disampaikan dalam presentasi kelas. 
Metode yang digunakan biasanya menggunakan pembelajaran langsung atau 
diskusi kelas yang dipandu oleh guru, dan dapat juga menggunakan media 
audiovisual. Bedanya presentasi kelas dengan pengajaran biasa hanyalah 
bahwa presentasi tersebut haruslah benar-benar berfokus pada unit STAD. 
Dengan cara ini, para peserta didik akan menyadari bahwa mereka harus 
benar-benar memberi perhatian penuh selama presentasi kelas, karena dapat 
membantu mereka dalam mengerjakan kuis individu yang juga akan 
menentukan nilai kelompok. 
2) Pembentukan tim (Teams) 
Setiap kelompok terdiri dari empat atau lima peserta didik yang heterogen, 
terdiri dari laki-laki dan perempuan, berasal dari berbagai suku dan memiliki 
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Fungsi utama dari kelompok adalah 
memastikan bahwa semua anggota kelompok benar-benar belajar dan 
menyiapkan anggota kelompok agar mereka dapat mengerjakan kuis dengan 
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dan mendiskusikan LKS, membandingkan jawaban dengan teman 
sekelompok, dan saling membantu antar anggota jika ada yang mengalami 
kesulitan.  Keistimewaan dari  STAD adalah kerja kelompok.  Setiap saat guru 
mengingatkan dan menekankan pada semua kelompok agar setiap anggota 
kelompok melakukan hal yang terbaik untuk kelompoknya dan pada 
kelompok sendiri agar melakukan yang terbaik untuk membantu anggotanya. 
Sikap saling membantu dan mendukung antar anggota memberi pengaruh 
berarti pada hasil belajar sehingga menimbulkan saling pengertian dan 
menghormati. 
3) Kuis Individu (Individual Quizzes) 
Setelah sekitar  satu atau dua periode guru memberikan presentasi dan sekitar 
satu atau dua periode kerja kelompok, peserta didik diberi kuis individu. 
Peserta didik tidak diperbolehkan saling membantu selama kuis berlangsung. 
Setiap peserta didik bertanggung jawab secara individu untuk mempelajari 
dan memahami materi yang telah disampaikan. 
4) Skor Kemajuan Individual (Individual improvement score) 
Gagasan dibalik diberikannya skor kemajuan individual adalah untuk 
memberikan kepada setiap peserta didik tujuan prestasi yang ingin dicapai,   
jika peserta didik dapat berusaha lebih keras dan hasil prestasi lebih baik dari 
yang diperoleh sebelumnya. Setiap  peserta didik dapat menyumbangkan nilai 
maksimum pada kelompoknya. Setiap peserta didik mempunyai skor dasar 
yang diperoleh dari rata-rata tes atau kuis sebelumnya. Kemudian peserta 
didik menyumbangkan nilai untuk kelompok berdasarkan peningkatan nilai 
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Cara menentukan skor kemajuan : Para siswa mengumpulkan poin untuk tim 
mereka berdasarkan tingkat di mana skor kuis mereka (persentase yang benar) 
melampaui skor awal mereka : 
Skor kuis Poin Kemajuan 
Lebih dari 10 poin di bawah skor awal  5  
1 – 10 poin di bawah skor awal   10 
Skor awal sampai 10 poin di atas skor awal  20 
Lebih dari 10 poin di atas skor awal  30 
Kertas jawaban sempurna (terlepas dari skor awal)  30        
5) Pengakuan tim (Team recognition).  
Kelompok akan mendapatkan sertifikat atau bentuk penghargaan lain jika 
rata-rata skor kelompok melebihi kriteria tertentu.  
Model ini sangat cocok untuk menyajikan materi pembelajaran terstruktur, 
yang terdiri dari beberapa bagian dan saling berhubungan antar bagiannya, karena 
bagian yang satu merupakan prasyarat dari bagian berikutnya.  Misalnya seorang 
guru akan menyajikan materi ajar/pokok bahasan yang tertruktur terdiri atas 4 
subpokok bahasan A, B, C dan D. 
Materi ajar/pokok bahasan yang akan disajikan dalam penelitian ini terdiri 
atas 3 pokok bahasan yaitu Bentuk Aljabar, Persamaan Linear Satu Variabel 
(PLSV) dan Pertidaksamaan linear Satu Variabel (PtLSV). Sebelum  mempelajari 
pokok bahasan Persamaan Linear Satu Variabel, peserta didik harus menguasai 
pokok bahasan Bentuk Aljabar, sebelum mempelajari pokok bahasan 
Pertidaksamaan linear Satu Variabel, peserta didik harus sudah menguasai pokok 
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Sebelum memulai proses pembelajaran kelompok, guru menjelaskan 
beberapa aturan kelompok yang harus diterapkan yaitu: 
1) Peserta didik memiliki tanggun jawab untuk memastikan bahwa anggota 
kelompok telah mempelajari materi yang diberikan. 
2) Tak ada seorangpun anggota kelompok yang boleh berhenti belajar sampai 
anggota dalam kelompoknya telah menguasai materi. 
3) Jika mengalami kesulitan, bertanyalah atau minta bantuan pada teman 
sekelompok sebelum bertanya pada guru. 
4) Setiap anggota kelompok boleh berbicara satu sama lain dengan suara pelan. 
5) Guru  dapat mengajak peserta didik menyumbangkan tambahan aturan jika 
sekiranya diperlukan untuk mendukung kelancaran pembelajaran. 
Langkah-langkah yang akan dilakukan guru dalam pembelajaran 
kooperatif tipe STAD adalah : 
1. Pendahuluan 
a. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran dan memberikan informasi 
tentang materi yang dipelajari. 
b. Guru memberi motivasi dengan menjelaskan pentingnya materi ini dan 
manfaatnya untuk memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. 
c. Mengingat kembali materi yang sudah dipelajari dan mengulangi setiap 
persyaratan atau informasi secara singkat. 
2. Kegiatan Inti 
Fase 1 : Presentasi Kelas (Class presentation) 
a. Guru presentasi di depan kelas, menyampaikan materi pembelajaran 
dan memberikan informasi tentang materi yang akan dipelajari, 
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dengan menggunakan alat bantu visual secara garis besar dan prosedur 
kegiatan (eksperimen).  
b. Guru juga perlu menjelaskan tata cara kerjasama dalam kelompok, 
terutama kepada kelompok atau kelas yang belum terbiasa 
menjalankan model pembelajaran kooperatif tipe STAD.  
c. Guru meminta anggota kelompok mengatur meja sesuai dengan 
kelompok masing-masing. 
Fase 2 :   Pembentukan tim (Teams) 
a. Guru membentuk kelompok dan memberikan waktu untuk 
menentukan nama kelompok. Pembentukan kelompok berdasarkan 
kemampuan (prestasi sebelumnya), jenis kelamin, ras dan etnik. 
Jumlah anggota tiap kelompok antara 4-5 orang peserta didik. 
b. Guru membagikan dua lembar kerja untuk setiap kelompok dan dua 
lembar jawaban untuk setiap kelompok serta menata tempat duduk, 
agar peserta didik dapat berdiskusi dengan baik. 
c. Bekerja dalam kelompok, peserta didik belajar bersama, diskusi, 
menjawab soal atau mengerjakan soal/eksperimen sesuai LKS yang 
diberikan guru. 
d. Guru melakukan bimbingan kepada kelompok atau kelas dan 
menyarankan agar ada pembagian tugas dalam kelompok. 
e. Guru mengadakan validasi hasil kerja kelompok dan memastikan tiap 
anggota kelompok mempelajari dan mengerjakan lembar kegiatan. 
Guru meminta peserta didik menjelaskan jawaban pada anggota yang 
lain atau mendiskusikan jawaban pada lembar jawaban dan 
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f. Guru meminta salah satu anggota kelompok untuk saling bergantian  
mempresentasikan  hasil kerja kelompoknya, agar teman yang lain 
dapat memahami dan memberikan kesimpulan hasil. 
Fase 3 : Kuis Individu (Individual Quizzes)  
a. Guru mengadakan kuis secara individual. Hasil nilai yang diperoleh 
tiap anggota, dikumpulkan, kemudian dirata-rata dalam kelompok, 
untuk menentukan predikat kelompok. Dalam menjawab quiz, anggota 
tidak boleh saling membantu. Perubahan skor awal (base score) 
individu dengan  skor hasil quiz disebut skor perkembangan/kemajuan.  
b. Setelah kuis selesai dikerjakan biarkan peserta didik saling bertukar 
kertas/jawaban dengan tim lain, atau mengumpulkan kuisnya untuk 
dinilai setelah kelas selesai. Pastikan skor kuis dan skor tim dihitung 
tepat pada waktunya untuk digunakan kelas selanjutnya. 
Fase 4    : Skor Kemajuan Individual (Individual improvement score) 
Tabel 2.1.Nilai Penghargaan Kelompok (Penghitungan skor kemajuan) 
NO SKOR KUIS NILAI 
KEMAJUAN 
1. Semua jawaban kuis benar (terlepas dari 
skor awal) 
30 
1. Lebih dari 10 poin di atas skor awal 30 
2 Skor awal sampai 10 poin di atas skor awal 20 
3 1 – 10 di bawah skor awal 10 
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Fase 5 :  Pengakuan tim (Team recognition). 
Berdasarkan skor penghitungan yang diperoleh anggota, dirata-rata. 
Hasilnya untuk menentukan penghargaan tim (lihat Tabel 2). 
Tabel  2.2. Perolehan Skor dan Penghargaan Tim Tipe STAD  
NO PENGHARGAAN TIM RATA-RATA TIM 
1 Super Team 25 – 30 
2 Great Team 20 – 24 
3 Good team 15 – 19 
 
3. Penutup 
Menugasi peserta didik secara individu untuk mengerjakan soal di rumah, 
kemudian menutup kegiatan belajar. 
 
3.  Model Pembelajaran Kooperatif Tipe TAI 
Menurut Slavin (2010:190) model pembelajaran kooperatif  tipe TAI 
(Team Assisted Individualization) dikembangkan dengan beberapa alasan, yaitu : 
1) Model ini mengkombinasikan keunggulan kooperatif dan program pengajaran 
individual. 
2) Model ini memberikan tekanan pada efek sosial dari belajar kooperatif. 
3) TAI disusun untuk memecahkan masalah dalam program pengajaran, 
misalkan dalam hal kesulitan belajar secara individual. 
4) Para peserta didik akan termotivasi untuk mempelajari materi-materi yang 
diberikan dengan cepat dan akurat, dan tidak akan bisa curang atau 
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Model pembelajaran kooperatif  Team Assisted Individualization (TAI) 
merupakan salah satu dari pembelajaran kooperatif dengan dibentuk kelompok-
kelompok kecil dalam kelas  yang heterogen, terdiri dari 4-5 peserta didik dalam 
setiap kelompoknya dan diikuti dengan pemberian bantuan individu bagi peserta 
didik yang memerlukannya. Model pembelajaran kooperatif  Team Assisted 
Individualization (TAI) memiliki delapan komponen sebagai berikut. (1)  Teams, 
yaitu pembentukan kelompok heterogen yang  terdiri atas 4 sampai 5 peserta 
didik, (2)  Placement Test,  yaitu pemberian pre-tes kepada peserta didik atau 
melihat rata-rata nilai harian  peserta didik agar guru mengetahui kelemahan 
peserta didik pada bidang tertentu, (3)  Student Creative, melaksanakan tugas 
dalam suatu kelompok dengan menciptakan situasi dimana keberhasilan individu 
ditentukan atau dipengaruhi oleh keberhasilan kelompoknya, (4) Team Study, 
yaitu tahapan tindakan belajar yang  harus dilaksanakan oleh kelompok dan guru 
memberikan bantuan secara individual kepada peserta didik yang membutuhkan. 
(5) Team Scores and Team Recognition, yaitu pemberian skor terhadap hasil   
kerja kelompok dan memberikan kriteria penghargaan terhadap kelompok yang 
berhasil secara cemerlang dan kelompok yang dipandang kurang berhasil dalam 
menyelesaikan tugas. (6)  Teaching Group, yakni pemberian materi secara singkat 
dari guru menjelang pemberian tugas kelompok. (7) Fact Test, yaitu pelaksanaan 
tes-tes kecil berdasarkan fakta yang diperoleh peserta didik. (8)  Whole-Class 
Units, yaitu pemberian materi oleh guru kembali diakhir waktu pembelajaran 
dengan strategi pemecahan masalah.  
Menurut Slavin (2010: 246-248) unsur-unsur yang perlu diperhatikan 
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1) Team (kelompok) 
Peserta didik dikelompokkan dalam kelompok-kelompok yang terdiri dari 4 
sampai 5 orang peserta didik dengan kemampuan, gender, agama, etnis,yang 
berbeda.  
2) Tes Penempatan  
Peserta didik diberikan tes pra-program, kemudian peserta didik ditempatkan 
pada tingkat yang sesuai dalam program individual berdasarkan kinerja 
mereka dalam tes atau menggunakan hasil tes sebelumnya.  
3) Belajar Kelompok 
Para peserta didik mengerjakan unit-unit mereka dalam kelompok mereka , 
mengikuti langkah-langkah sebagai berikut: 
a) Para peserta didik membentuk kelompok yang terdiri dari 2 atau 3 orang 
dalam tim mereka untuk melakukan pengecekan.  
b) Para peserta didik membaca buku panduan dan meminta teman satu tim 
atau guru untuk membantu bila diperlukan. Selanjutnya mereka akan 
memulai latihan kemampuan yang pertama dalam unit mereka.    
c) Tiap peserta didik mengerjakan empat soal pertama dalam latihan 
kemampuannya sendiri dan selanjutnya jawabannya dicek oleh teman satu 
timnya dengan jawaban yang sudah tersedia. Jika empat soal tersebut 
benar, peserta didik tersebut dapat melanjutkan ke latihan kemampuan 
berikutnya. Jika ada yang salah, mereka harus mencoba mengerjakan 
kembali sampai dapat menyelesaikan keempat soal tersebut dengan benar. 
Para peserta didik yang menghadapi masalah pada tahap ini didorong 
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d)  Apabila para peserta didik sudah dapat menyelesaikan keempat soal 
dengan benar dalam latihan kemampuan terakhir, dia akan mengerjakan 
tes formatif A yaitu terdiri dari lima soal yang mirip dengan latihan 
kemampuan terakhir yang dikerjakan sendiri sampai selesai. Seorang 
teman satu timnya akan menghitung skornya. Jika peserta didik tersebut 
dapat mengerjakan empat atau lebih dengan benar, maka teman satu tim 
tersebut akan menandatangani hasil tes itu untuk menunjukkan bahwa 
peserta didik tersebut telah dinyatakan sah oleh teman satu timnya untuk 
mengikuti tes unit. Jika peserta didik tersebut tidak dapat mengerjakan 
empat atau lebih dengan benar, maka guru akan dipanggil untuk 
membantu menyelesaikan masalah yang dihadapi peserta didik tesebut. 
Guru mungkin akan meminta peserta didik tersebut untuk kembali 
mengerjakan soal-soal latihan kemampuan lalu mengerjakan tes formatif B 
yang parallel dengan tes formatif A atau peserta didik tersebut boleh terus 
melanjutkan ke tes unit.   
e)  Tes formatif peserta didik ditandatangani oleh peserta didik pemeriksa 
yang berasal dari tim lain supaya bisa mendapatkan tes unit yang sesuai. 
Peserta didik tersebut selanjutnya menyelesaikan tes unitnya, dan peserta 
didik pemeriksa akan menghitung skornya. Tiap pertemuan dua peserta 
didik secara bergantian menjadi pemeriksa.   
4) Skor Tim dan Rekognisi Tim  
Pada tiap akhir minggu/pertemuan, guru menghitung jumlah skor/nilai tim 
dari masing-masing kelompok. Skor ini berdasarkan pada jumlah rata-rata unit 
yang bisa dicapai oleh tiap anggota tim/kelompok dan jumlah tes-tes unit yang 
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berdasarkan kinerja/kemampuan tim. Kriteria  yang tinggi ditetapkan bagi 
sebuah tim untuk menjadi Super Team, Kriteria  yang sedang ditetapkan bagi 
sebuah tim untuk menjadi Great Team, Kriteria  yang rendah/minimum 
ditetapkan bagi sebuah tim untuk menjadi Good Team. Pemberian predikat ini 
bertujuan untuk memotivasi dan memberi semangat kepada masing-masing 
kelompok agar pada pembelajaran selanjutnya mau  berusaha untuk 
melakukan yang lebih baik lagi.  
5) Kelompok Pengajaran  
Setiap pertemuan guru mengajar 10 sampai 15 menit untuk dua atau tiga 
kelompok kecil peserta didik yang terdiri dari peserta didik dari tim berbeda 
yang tingkat pencapaian kurikulumnya/nilainya  sama. Guru menggunakan 
konsep belajar yang diprogramkan atau direncanakan sebelumnya.  Tujuannya 
adalah untuk memperkenalkan konsep utama pada peserta didik. Pembelajaran 
dibuat untuk membantu peserta didik agar mengerti dan memahami hubungan 
antara matematika yang mereka pelajari dengan masalah kehidupan nyata. 
Ketika guru sedang mengajar dalam suatu kelompok, peserta didik lain 
melanjutkan bekerja dalam kelompok mereka sendiri dengan kemampuan 
individu masing-masing.   
 
4. Pembelajaran Konvensional 
Model pembelajaran yang sekarang ini masih digunakan adalah model 
pembelajaran tradisional/konvensional dan model pembelajaran kooperatif, 
namun kebanyakan guru saat ini masih menggunakan model pembelajaran 
konvensional. Penekanan pembelajaran saat ini adalah diperolehnya kemampuan 
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Pembelajaran konvensional dapat juga dikatakan sebagai pembelajaran 
tradisional, yaitu cara pembelajaran yang menggunakan metode ceramah yang 
bervariasi , diselingi tanya jawab dan pemberian tugas atau pekerjaan rumah.  
Dengan pembelajaran seperti itu, para guru akan mengontrol secara penuh 
materi serta metode penyampainnya. Akibatnya, proses pembelajaran matematika 
di kelas menjadi proses mengikuti langkah-langkah, aturan-aturan, serta contoh-
contoh yang diberikan para guru. Dalam penilaian atau evaluasi, seorang peserta 
didik dinilai telah menguasai materi matematika jika ia mampu mengingat dan 
mengaplikasikan aturan-aturan, langkah-langkah, serta contoh-contoh yang sudah 
disampaikan para gurunya. 
Pendidikan matematika di Indonesia pada umumnya masih berada pada 
pendidikan matematika konvensional yang banyak ditandai oleh strukturalistik 
dan mekanistik. Di samping itu, kurikulumnya terlalu padat dan kelasnya 
didominasi pelajaran yang terpusat pada guru. Para guru di Indonesia 
berkecenderungan untuk menggunakan praktek pembelajaran tradisional yang 
dikenal dengan beberapa istilah seperti : Pembelajaran terpusat pada guru (teacher 
centered approach), pembelajaran langsung (direct instruction), pembelajaran 
deduktif (deductive teaching), ceramah (expository teaching), maupun whole class 
instruction (Lambas dkk, 2004:6). 
Menurut Merrilyn Goos (2004: 259) mengatakan : “in Mathematics 
classroom using a tradisional, textbnook-dominated approach, effective 
participation involves students in listening to and wacthin the teacher 
demonstrate mathematical procedures, and then  practicing what was 
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Dari pendapat ini proses belajar tradisional adalah proses belajar mengandalkan 
buku, peserta didik hanya melihat dan mendengar guru mengajar prosedur 
matematika dan akhirnya peserta didik mengerjakan latihan.   
Pelaksanaan pembelajaran konvensional biasanya secara klasikal yaitu 
guru menyampaikan materi pelajaran kepada sejumlah peserta didik secara 
serempak pada waktu dan tempat yang sama. Karena pada model pembelajaran 
guru lebih dominan, maka peserta didik cenderung pasif, kurang memperoleh 
kesempatan untuk mengembangkan kreativitasnya. Dengan demikian 
pembelajaran konvensional dipandang tidak sesuai dengan pembelajaran 
kooperatif yang berdasarkan konstruktivisme. 
Adapun kelebihan dan kelemahan model konvensional sebagai berikut : 
1) Kelemahan pembelajaran konvensional 
a) Peserta didik tidak dapat memperoleh hasil yang maksimal, karena 
pengetahuan yang diperolehnya cepat lupa. 
b) Peserta didik mengalami kesulitan dalam menyusun kesimpulan. 
c) Peserta didik cenderung belajar menghafal, sehingga kurang menggunakan 
logika matematika/berpikir. 
d) Peserta didik lebih aktif mencatat, kurang memahami secara mandiri tentang 
konsep yang diajarkan. 
e) Peserta didik dalam belajar kurang efisien. 
2) Kelebihan pembelajaran konvensional 
a) Dapat dilaksanakan dalam jumlah besar. 
b) Dapat disampaikan kepada peserta didik seusia dalam satu kelas secara 
serempak. 
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d) Pelajaran dapat disesuaikan dengan taraf kesanggupan kelas.  
Berdasarkan uraian di atas maka terdapat perbedaan dan persamaan antara 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD, tipe TAI dan pembelajaran 
konvensional. Perbedaan antara model pembelajaran kooperatif dan konvensional 
adalah: 
Pembelajaran Kooperatif Pembelajaran Konvensional 
a. Saling ketergantungan positif 
(Positive interdependence) 
b. Tanggung jawab perseorangan 
(Personal responsibility) 
c. Interaksi promotif (Face to face 
promotive) 
d. Komunikasi antar anggota 
(Interpersonal skill) 
e. Pemrosesan kelompok (Group 
processing) 
f. Guru sebagai pembimbing dan 
fasilitator  
g. Pengelompokan secara 
heterogen 
h. Pembelajaran berpusat pada 
peserta didik 
a. Tidak ada saling 
ketergantungan positif (No 
interdependence) 
b. Tidak ada tanggung jawab 
perseorangan (No Personal 
responsibility) 
c. Tidak ada Interaksi promotif 
(Face to face promotive) 
d. Tidak ada Komunikasi antar 
anggota (No Interpersonal 
skill) 
e. Tidak ada Pemrosesan 
kelompok (Group processing) 
f. Guru sebagai sumber belajar  
g. Pengelompokan secara 
homogen 
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 Perbedaan antara model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI  
adalah: 
Kooperatif tipe STAD 
1) STAD menggunakan pola 
pengajaran tunggal untuk satu kelas. 
 
2) STAD dapat diaplikasikan pada 




3) Pada STAD Anggota kelompok 
bekerja pada unit pelajaran yang 
sama   
4) Pada STAD ada presentasi kelas 
(Guru menyampaikan materi 
pelajaran sebelum tim bekerja pada 
kelompoknya masing-masing 
 
5) Gagasan utamanya adalah 
memotivasi siswa supaya dapat 
saling mendukung dan membantu 
satu sama lain dalam menguasai 
kemampuan yang diajarkan guru 
Kooperatif tipe TAI 
1) TAI menggabungkan pembelajaran 
kooperatif dengan pengajaran yang 
individual 
2) TAI dirancang khusus untuk 
mengajar matematika pada siswa 
kelas 3-6 atau siswa pada kelas yang 
lebih tinggi yang belum siap 
menerima materi aljabar lengkap. 
3) Pada TAI Anggota kelompok bekerja 
pada unit pelajaran yang berbeda  
4) Pada TAI Guru memberikan 
pengajaran kepada 2 atau 3 kelompok 
kecil siswa yang terdiri dari siswa-
siswa dari tim berbeda yang tingkat 
kemampuan kurikulumnya / tingkat 
pemahamannya sama  
5) Dalam matematika kebanyakan 
konsep dibangun dari konsep 
sebelumnya, apabila konsep 
sebelumnya tidak dikuasai akan sulit 
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6) Seluruh rangkaian kegiatan 
(presentasi guru, pratik tim, dan 
kuis) memerlukan waktu 3-5 
periode kelas. 
7) STAD paling sesuai untuk 
mengajarkan bidang studi yang 
sudah terdefinisi dengan jelas 
seperti matematika dan berhitung. 
 
berikutnya, sehingga para siswa 
belajar pada tingkat kemampuan 
mereka sendiri-sendiri. Siswa dapat 
mencapai kemajuan lebih cepat, 
mereka tidak perlu menunggu 
anggota kelas lain. 
6) Individualisasi yang menjadi bagian 
dari TAI membuatnya sedikit berbeda 
dari STAD 
 
Persamaan antara model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI  
adalah: 
1) Menggunakan bauran kemampuan empat anggota berbeda dan memberi 
sertifikat untuk tim dengan kinerja terbaik 
2) Para siswa belajar bersama, tetapi mereka tidak boleh saling bantu dalam 
mengerjakan kuis. 
3) Para siswa saling mendukung dan saling membantu satu sama lain untuk 
berusaha keras karena mereka semua menginginkan tim mereka berhasil 
4) Kesuksesan tim bergantung pada pembelajaran individual dari semua anggota 
tim. Sehingga para siswa mendapatkan kesempatan sukses yang sama karena 
semuanya telah ditempatkan berdasarkan tingkat kemampuan yang dimiliki 
sebelumnya. 
5) Tim akan mendapatkan sertifikat atau penghargaan –penghargaan tim lainnya 
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5.  Prestasi Belajar Matematika 
Untuk mengetahui berhasil tidaknya seseorang dalam belajar maka 
diperlukan suatu evaluasi, tujuannya untuk mengetahui prestasi yang diperoleh 
peserta didik setelah proses belajar mengajar berlangsung. Prestasi merupakan 
kecakapan atau hasil kongkrit yang dapat dicapai pada saat atau periode tertentu. 
Menurut Soedjana (1989: 28) belajar adalah suatu proses yang ditandai adanya 
perubahan pada diri seseorang. Sedangkan menurut Kimble dan Garezy (dalam 
Sastrawijaya dan Kardi, 1995:54) belajar adalah perubahan tingkah laku yang 
relatif tetap sebagai akibat dari latihan-latihan yang memperoleh pemantapan.  
Darsono (2002) mengutip beberapa pendapat para ahli tentang pengertian 
belajar. 
a. Mirris L. Bigge mendefinisikan belajar sebagai perubahan yang menetap dalam 
kehidupan seseorang tidak diwariskan secara genetik. Perubahan itu terjadi 
pada pemahaman (insight), perilaku, persepsi, motivasi atau campuran dari 
semuanya secara sistematis sebagai akibat pengalaman dalam situasi-situasi 
tertentu. 
b. Menurut Whittaker, belajar dapat didefinisikan sebagai proses yang 
menimbulkan atau merubah perilaku melalui latihan atau pengalaman. 
c. Quinn mengemukakan bahwa belajar sebagai suatu perubahan perilaku sebagai 
hasil pengalaman. 
d. Menurut Windel, belajar diartikan sebagai suatu aktifitas mental atau psikis 
yang berlangsung dalam interaksi aktif dengan lingkungan yang menghasilkan 
perubahan dalam pengetahuan, pemahaman, keterampilan dan nilai sikap. Pada 
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aktivitas belajar adalah ”perubahan”. Bahwa perubahan itu terjadi akibat 
”pengalaman”. 
Matematika merupakan mata pelajaran yang sangat penting dalam 
kehidupan. Kemahiran matematika dipandang sangat bermanfaat bagi siswa untuk 
mengikuti pembelajaran pada jenjang lebih lanjut atau untuk mengatasi masalah 
dalam kehidupannya sehari-hari. Namun demikian, selama ini pembelajaran 
matematika masih belum mampu menjadikan anak mahir matematika.  
Seorang anak dikatakan mahir dalam matematika bila pada diri anak itu 
terdapat 5 komponen yang saling jalin-menjalin sebagai berikut: 
1. pemahaman konsep: penguasaan terhadap konsep, operasi, dan relasi 
matematika  
2. kelancaran prosedur: keterampilan dalam menjalankan prosedur secara 
fleksibel, akurat, efisien, dan tepat 
3. penalaran adaptif: kemampuan merumuskan, menyajikan, dan memecahkan 
masalah matematika  
4. kompetensi strategis: kemampuan melakukan pemikiran logis, refleksi, 
menjelaskan, dan memberikan justifikasi  
5. disposisi positif : kecenderungan memandang matematika sebagai sesuatu 
yang masuk akal, bermanfaat, berharga, diiringi dengan kepercayaan tentang 
kemampuan diri dan perlunya ketekunan  (National Research Council dalam 
Depdiknas 2007: 19).   
Prestasi belajar yang dihasilkan oleh peserta didik menghasilkan 
perubahan-perubahan dalam bidang pengetahuan atau pengalaman dalam bidang 
keterampilan, nilai dan sikap. Seorang peserta didik yang belajar matematika 
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yaitu belajar matematika dan hasil dari pekerjaan itu disebut prestasi belajar 
matematika.  
Dari beberapa pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar 
adalah hasil usaha yang telah dicapai oleh seseorang, setelah melakukan kegiatan 
belajar dan aktifitas mental atau psikis yang berlangsung dalam interaksi aktif 
dengan lingkungan dalam kurun waktu tertentu yang menghasilkan perubahan 
dalam pengetahuan, pemahaman, keterampilan dan nilai sikap. Seorang peserta 
didik yang telah melakukan kegiatan belajar matematika dapat diukur prestasinya 
setelah melakukan kegiatan belajar tersebut pada kurun waktu tertentu, dengan 
menggunakan suatu alat evaluasi. Jadi prestasi belajar matematika merupakan 
hasil belajar yang dicapai oleh peserta didik setelah mempelajari matematika 
dalam kurun waktu tertentu dan diukur dengan menggunakan alat evaluasi.  
Sedangkan yang dimaksud prestasi belajar matematika dalam penelitian 
ini adalah suatu informasi tentang hasil belajar matematika yang diperoleh melalui 
proses pengukuran penilaian atau evaluasi dan biasanya ditunjukkan dengan 
angka atau nilai. Dalam proses belajar mengajar matematika, prestasi belajar 
memiliki kedudukan yang sangat penting karena prestasi belajar merupakan tolok 
ukur keberhasilan proses pembelajaran matematika baik bagi peserta didik 
maupun bagi guru. 
 
6.    Pengertian  Motivasi Belajar 
Motivasi merupakan sifat seseorang untuk mencapai sesuatu dengan segala 
upaya tanpa mengenal lelah maupun putus asa. Motivasi adalah kondisi psikologis 
yang mendorong seseorang untuk melakukan sesuatu. Motivasi dipandang sebagai 
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termasuk perilaku belajar. Dalam motivasi terkandung adanya keinginan yang 
mengaktifkan, menggerakkan, menyalurkan dan mengarahkan sikap dan perilaku 
individu belajar (Biggs & Telfer dalam Dimyati dan Mudjiono, 2009:80). Dalam 
bidang pendidikan motivasi berorientasi pada pencapaian kondisi psikologis yang 
mendorong seseorang untuk semangat dalam belajarnya. Sedangkan dalam 
pembelajaran kooperatif guru berperan sebagai fasilitator dan motivator.  
Belajar adalah perubahan tingkah laku secara relatif permanen dan secara 
potensial terjadi sebagai hasil dari praktik penguatan (motivasi) yang dilandasi 
tujuan tertentu. Sedangkan hakekat motivasi belajar adalah dorongan internal dan 
eksternal pada peserta didik yang sedang belajar untuk mengadakan perubahan 
perilaku.  
Ada beberapa definisi mengenai motivasi belajar, diantaranya diberikan 
oleh (Agus Suprijono, 2009:163). Motivasi belajar adalah proses yang memberi 
semangat belajar, arah dan kegigihan perilaku. Artinya perilaku yang termotivasi 
adalah perilaku yang penuh energi, terarah dan tahan lama. Sedangkan menurut 
Thoifuri (2008:109) mengatakan bahwa motivasi belajar merupakan kemauan 
seseorang dalam melakukan sesuatu. Artinya seberat atau sesulit apapun materi 
pelajaran yang disampaikan pada peserta didik, dan peserta didik tersebut 
mempunyai motivasi belajar yang kuat, maka materi pelajaran akan menjadi 
ringan dan mudah. 
Menurut Prasetya Irawan dkk. mengutip hasil penelitian Fyan dan Maehr 
bahwa dari tiga faktor yang mempengaruhi prestasi belajar yaitu latar belakang 
keluarga, kondisi atau konteks sekolah dan motivasi. Faktor motivasi merupakan 
faktor yang paling baik. Walberg dkk. menyimpulkan bahwa motivasi mempunyai 
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dilakukan Suciati menyimpulkan bahwa kontribusi motivasi sebesar 36 persen, 
sedangkan McClelland menunjukkan bahwa motivasi berprestasi mempunyai 
kontribusi sampai 64 persen terhadap prestasi belajar (Agus Suprijono, 2009:162). 
Hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa ada korelasi signifikan antara 
motivasi dan belajar.    
Indikator motivasi belajar dapat diklasifikasi menjadi : (i) Adanya hasrat 
dan keinginan berhasil. (ii) Adanya dorongan dan kebutuhan dalam belajar.      
(iii) Adanya harapan dan cita-cita masa depan. (iv) Adanya penghargaan dalam 
belajar. (v) Adanya kegiatan yang menarik dalam belajar. (vi) Adanya lingkungan 
belajar yang kondusif sehingga memungkinkan peserta didik dapat belajar dengan 
baik (Hamzah B.Uno dalam Agus Suprijono, 2009: 163).  
Ada tiga komponen utama dalam motivasi yaitu (i) kebutuhan,                  
(ii) dorongan, dan (iii) tujuan. Kebutuhan terjadi bila individu merasa ada 
ketidakseimbangan antara apa yang ia miliki dan yang ia harapkan. Dorongan 
merupakan kekuatan mental untuk melakukan kegiatan dalam rangka memenuhi 
harapan. Tujuan adalah hal yang ingin dicapai oleh seorang individu. Tujuan 
tersebut mengarahkan perilaku dalam hal ini perilaku belajar (Dimyati dan 
Mudjiono, 2009:81). 
Berkenaan dengan kebutuhan tersebut Maslow membagi menjadi lima 
tingkat, yaitu (i) kebutuhan dasar (fisiologis), (ii) kebutuhan akan perasaan aman 
(emosional), (iii) kebutuhan rasa memiliki (sosial), (iv) kebutuhan akan 
penghargaan diri (personal), dan (v) kebutuhan untuk aktualisasi diri 
(personality). Kebutuhan hanya dapat dipuaskan bila kebutuhan yang pada 
tingkatan yang lebih rendah telah terpenuhi, yang diatur dalam suatu hirarki yang 
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Perilaku seseorang pada hakekatnya ditentukan oleh berbagai kebutuhan 
untuk mencapai tujuan. Perilaku itu terjadi karena adanya dorongan dari apa yang 
ia pikirkan, percayai dan rasakan. Dorongan inilah yang disebut motivasi. 
Perubahan motivasi akan merubah pula wujud, bentuk dan hasil belajar. Ada 
tidaknya motivasi seseorang individu untuk belajar sangat berpengaruh dalam 
proses aktivitas belajar itu sendiri. Motivasi (motivate-motivation) banyak 
digunakan dalam berbagai bidang dan situasi. Dalam bahasan ini, motivasi 
dimaksudkan untuk bidang pendidikan khususnya untuk kegiatan pembelajaran. 
Peserta didik memiliki bermacam-macam motivasi dalam belajar. Macam-
macam motivasi tersebut dapat dibedakan menjadi empat golongan, yaitu:          
(i) Motivasi instrumental berarti bahwa peserta didik belajar karena didorong oleh 
adanya hadiah atau menghindari hukuman. (ii) Motivasi sosial berarti bahwa 
peserta didik belajar untuk penyelenggaraan tugas, dalam hal ini keterlibatan pada 
tugas menonjol. (iii) Motivasi berprestasi. (iv) Motivasi intrinsik berarti bahwa 
belajar karena keinginannya sendiri.  Motivasi instrumental dan  motivasi sosial 
merupakan kondisi eksternal, sedangkan Motivasi berprestasi dan motivasi 
intrinsik merupakan kondisi internal. 
Dari segi peserta didik, jika peserta didik memiliki  motivasi berprestasi dan 
motivasi intrinsik diduga peserta didik akan berusaha belajar segiat mungkin. 
Pada motivasi intrinsik ditemukan sifat perilaku berikut: (i) Kualitas keterlibatan 
peserta didik dalam belajar sangat tinggi, hal ini berarti guru hanya memelihara 
semangat. (ii) Perasaan dan keterlibatan ranah afektif tinggi. (iii) Motivasi 
instrinsik bersifat memelihara diri sendiri. Dengan ketiga sifat tersebut, berarti 
guru harus memelihara keterlibatan peserta didik dalam belajar. Menurut Briggs 
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keberhasilan. Peserta didik tersebut lebih merasa terlibat dalam tugas-tugas, dan 
tidak menyukai kegagalan. Peserta didik bermotivasi berprestasi rendah umumnya 
lebih suka menghindarkan diri dari kegagalan.   
 Menjadi jelaslah bahwa salah satu masalah yang dihadapi guru untuk 
menyelenggarakan pembelajaran adalah bagaimana memotivasi atau 
menumbuhkan motivasi dalam diri peserta didik secara efektif. Keberhasilan 
suatu pengajaran sangat dipengaruhi oleh adanya penyediaan motivasi/dorongan. 
Sering ditemui, beberapa kesukaran yang dialami seorang guru untuk memotivasi 
peserta didiknya. 
Apabila guru menyadari motivasi tentu akan terus berupaya memotivasi 
peserta didik, yang memiliki fungsi : 
a. Memberi semangat dan mengaktifkan peserta didik supaya tetap berminat dan 
siaga. 
b. Memusatkan perhatian peserta didik pada tugas-tugas tertentu yang 
berhubungan dengan pencapaian tujuan belajar. 
c. Membantu memenuhi kebutuhan akan hasil jangka pendek dan hasil jangka 
panjang. 
Beberapa cara untuk menumbuhkan motivasi adalah melalui cara mengajar 
yang bervariasi, mengadakan pengulangan informasi, memberikan stimulus baru 
misalnya pertanyaan-pertanyaan kepada peserta didik, memberi kesempatan 
peserta didik untuk menyalurkan keinginan belajarnya, menggunakan media dan 
alat bantu yang menarik perhatian peserta didik seperti gambar, foto, diagram dan 
sebagainya. Secara umum peserta didik akan terangsang untuk belajar (terlibat 
aktif dalam pengajaran) apabila ia melihat bahwa situasi pengajaran cenderung 
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Kebutuhan seseorang itu selalu berubah selama hidupnya. Sesuatu yang 
menarik dan diinginkannya pada suatu waktu, tidak akan diacuhkannya pada 
waktu lain. Karena itu motif-motif (segala daya yang mendorong individu untuk 
melakukan sesuatu) harus dipandang sebagai sesuatu yang dinamis. Ada dua 
kemungkinan bagi peserta didik keterlibatannya dalam aktivitas 
pengajaran/belajar yaitu: karena motivasi yang timbul dari dalam dirinya sendiri, 
atau motivasi yang timbul dari luar dirinya. Kebutuhan keterlibatan dalam 
pengajaran/ belajar mendorong timbulnya motivasi dari dalam dirinya (motivasi 
intrinsik atau endogen), sedangkan stimulasi dari guru atau dari lingkungannya 
belajar mendorong timbulnya motivasi dari luar (motivasi ekstrinsik – eksogen).  
Pada motivasi intrinsik, peserta didik belajar, karena belajar itu sendiri 
dipandang bemakna (dapat bermanfaat) bagi dirinya. Tujuan yang ingin dicapai 
terletak dalam kegiatan belajar itu sendiri (menambah pengetahuan, keterampilan 
dan sebagainya). Pada motivasi ekstrinsik, peserta didik belajar bukan karena 
dapat memberikan makna baginya, melainkan karena mengharapkan sesuatu 
dibalik belajar itu, misalnya: nilai yang baik, hadiah, penghargaan atau 
menghindari hukuman/celaan. Tujuan yang ingin dicapai terletak di luar 
perbuatan belajar itu. Maka pujian terhadap seseorang peserta didik yang 
menunjukkan prestasi belajar merupakan salah satu upaya menumbuhkan 
motivasi dari luar peserta didik. 
Berkaitan dengan upaya guru untuk memotivasi peserta didik sebenarnya 
tidak ada langkah-langkah atau prosedur yang standar. Di bawah ini peneliti 
menyajikan beberapa prinsip dan prosedur yang perlu mendapat perhatian agar 
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a. Peserta didik ingin bekerja dan akan bekerja keras serta ia berminat terhadap 
sesuatu. Ini berarti bahwa hasil belajar akan lebih baik jika dibangkitkan minat 
peserta didik antara lain:  
1) Membangkitkan kebutuhan pada diri peserta didik seperti kebutuhan 
psikis, jasmani, sosial, dan sebagainya. Rasa kebutuhan ini akan 
menimbulkan keadaan labil, ketidakpuasan yang memerlukan pemuasan 
2) Pengalaman-pengalaman yang ingin ditanamkan pada peserta didik 
hendaklah didasari oleh pengalaman-pengalaman yang sudah dimiliki. 
3) Berilah kesempatan berpartisipasi untuk mencapai hasil yang baik atau 
yang diinginkan. Tugas-tugas harus disesuaikan dengan tingkat 
kesanggupan peserta didik. 
4) Menggunakan alat-alat peraga dan berbagai metode mengajar 
b. Tetapkanlah tujuan-tujuan yang terbatas dan pantas serta tugas-tugas yang 
terbatas, jelas dan wajar. 
c. Usahakan agar peserta didik selalu mendapat informasi kemajuan dan hasil-
hasil yang dicapainya, janganlah menganggap kenaikan kelas sebagai alat 
motivasi yang utama. Pengetahuan akan kemajuan dan hasil belajar itu akan 
memperbesar kegiatan belajar dan mempebesar minat. 
d. Hadiah biasanya menghasilkan sebuah/ sesuatu yang lebih baik dari pada 
hukuman, Walaupun demikian ada kalanya beberapa jenis hukuman dapat 
digunakan.  
e. Manfaatkan cita-cita, sikap-sikap dan rasa ingin tahu peserta didik. Pada 
umumnya masa pra adolesin dan permulaan adolesen memiliki cita-cita yang 
tinggi dan sering memberi respons dalam bentuk kerjasama, permainan, 
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yang berharga jika guru mampu membangkitkan rasa ingin tahu peserta didik, 
dorongan itu akan menghasilkan usaha - usaha yang menakjubkan. 
f. Setiap individu ingin sukses berprestasi dalam usahanya. Dan kalau sukses 
tercapai akan menambah kepercayaan kepada diri sendiri, jika ia tidak sukses 
akan berupaya bagaimana sukses itu dapat tercapai. 
g. Suasana yang menggembirakan dan kelas yang menyenangkan akan 
mendorong partisipasi peserta didik, sehingga proses pengajaran berlangsung 
dengan baik peserta didik akan menyenangi sekolah, dan jika peserta didik 
senang dengan sekolah, hasil belajar akan meningkat. Sekolah yang 
menyenangkan adalah yang padanya banyak terjadi pengajaran yang baik. 
h. Motivasi adalah alat pengajaran, bukan tujuan, dan untuk kesempurnaannya 
memerlukan perhatian terhadap setiap individu. 
i. Pada peserta didik disarankan supaya dapat memotivasi dirinya sendiri 
sehingga timbul usaha yang tinggi dalam belajar. 
Individu yang  motivasi berprestasinya tinggi memiliki kecenderungan 
untuk bebas memilih strategi yang konstruktif untuk berbuat atau bertingkah laku 
dalam mencapai tujuan. Tingkah laku mereka sangat ulet, artinya tidak mudah 
putus asa, dan mereka memandang bahwa kegagalan adalah merupakan indikasi 
kurangnya usaha untuk mencapai  tujuan tersebut.mereka juga menyukai  bekerja 
keras   dan aktivitas yang banyak berisiko. 
Jadi motivasi belajar adalah usaha yang disadari oleh pihak guru untuk 
mengaktifkan, menggerakkan, menyalurkan, mengarahkan, menimbulkan atau 
menciptakan  sikap, perilaku, motif-motif dan kondisi pada peserta didik (individu 
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perubahan prestasi belajar akibat peserta didik mau melakukan apa yang dapat 
dilakukannya.  
7.   Pembelajaran  Matematika 
Mengajar dilukiskan sebagai suatu proses interaksi antara guru dan peserta 
didik, guru mengharapkan peserta didik dapat menguasai pengetahuan, 
keterampilan, dan sikap yang benar-benar dipilih oleh guru. Pengetahuan, 
keterampilan, dan sikap yang dipilih oleh guru hendaknya relevan dengan tujuan 
pelajaran yang akan diberikan dan disesuaikan dengan struktur kognitif peserta 
didik.  Dengan demikian mengajar dapat digunakan untuk melihat bagaimana 
proses belajar berjalan.  Mengajar tidak hanya menyatakan dan memerintahkan 
atau tidak hanya membiarkan peserta didik belajar sendiri, tetapi mengajar 
memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk mencari, bertanya, menebak, 
menalar, dan mendebat. 
Mata pelajaran matematika perlu diberikan kepada semua peserta didik 
mulai dari sekolah dasar untuk membekali peserta didik dengan kemampuan 
berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif, serta kemampuan 
bekerjasama. Kompetensi tersebut diperlukan agar peserta didik dapat memiliki 
kemampuan memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan informasi untuk 
bertahan hidup pada keadaan yang selalu berubah, tidak pasti, dan kompetitif. 
Mata pelajaran matematika bertujuan agar peserta didik memiliki kemampuan 
sebagai berikut. 
1. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antarkonsep dan 
mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara luwes, akurat, efisien, dan 
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2. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi 
matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan 
gagasan dan pernyataan  matematika. 
3. Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, 
merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi 
yang diperoleh. 
4. Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain 
untuk memperjelas keadaan atau masalah. 
5. Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu 
memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, 
serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah. 
 
B. Penelitian yang Relevan  
Beberapa hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah: 
1. Hasil penelitian Aloysius Sutomo (2009) mengatakan bahwa (i). Model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD  menghasilkan prestasi belajar yang lebih 
baik dibandingkan dengan model pembelajaran langsung/konvesional pada 
pokok bahasan fungsi, (ii) Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika 
antara siswa yang memiliki motivasi belajar matematika tinggi dengan siswa 
yang memiliki motivasi belajar matematika sedang maupun siswa yang 
memiliki motivasi belajar matematika rendah, (iii) Terdapat interaksi antara 
model pembelajaran dan motivasi belajar matematika. 
2. Hasil penelitian Harmono (2009) mengatakan bahwa (i). Prestasi belajar 
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STAD  lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran 
langsung/konvesional. 
3. Hasil penelitian Wasriah (2010) mengatakan bahwa (i). Prestasi belajar 
matematika dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD  
lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran langsung/konvesional 
dengan metode ekspositori, (ii) Prestasi belajar matematika siswa yang 
memiliki motivasi belajar matematika tinggi lebih baik daripada  siswa yang 
memiliki motivasi belajar matematika sedang dan siswa yang memiliki 
motivasi belajar matematika sedang lebih baik daripada  siswa yang memiliki 
motivasi belajar matematika rendah, (iii) Terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dan motivasi belajar matematika 
4. Hasil penelitian Liliek Sri Wahyuti (2009) mengatakan bahwa siswa yang 
diajar  dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD  lebih 
baik dibandingkan dengan siswa yang diajar  dengan menggunakan model 
pembelajaran langsung/konvesional. 
5. Sri Adi Widodo (2010) mengungkapkan bahwa (i). Penggunaan model 
pembelajaran kooperatif tipe TAI menghasilkan prestasi yang lebih baik 
dibandingkan dengan model pembelajaran langsung/konvensional, (ii) Prestasi 
belajar matematika siswa yang memiliki kemampuan awal tinggi mempunyai 
prestasi yang lebih baik daripada  siswa yang memiliki kemampuan awal 
sedang dan rendah.  
6. Dwi Rahmawati (2010) mengungkapkan bahwa (i). Model pembelajaran 
kooperatif tipe TAI menghasilkan prestasi yang lebih baik dibandingkan 
dengan model pembelajaran langsung / konvensional untuk setiap kategori 
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kooperatif tipe TAI maupun model pembelajaran langsung/konvensional 
prestasi belajar matematika siswa yang memiliki kemampuan awal tinggi 
lebih baik daripada  siswa yang memiliki kemampuan awal mempunyai  
sedang dan rendah, serta prestasi belajar matematika siswa yang memiliki 
kemampuan awal sedang lebih baik daripada  siswa yang memiliki 
kemampuan awal rendah 
7. M. Wahid Syaifuddin (2009) mengungkapkan bahwa penggunaan model 
pembelajaran kooperatif tipe TAI menghasilkan prestasi yang lebih baik 
dibandingkan dengan pembelajaran konvensional, peserta didik yang diberi 
pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik daripada peserta didik yang diberi model 
pembelajaran konvensional baik secara umum maupun kalau ditinjau dari 
masing-masing kemampuan awal (tinggi, sedang, rendah). 
Persamaan penelitian ini dengan penelitian di atas, yaitu dalam proses 
pembelajaran di kelas model yang digunakan adalah model pembelajaran 
kooperatif. Sedangkan perbedaan dengan penelitian di atas, yaitu tipe 
pembelajaran yang digunakan dan materi ajar. Dalam penelitian Aloysius Sutomo 
(2009) tipe pembelajaran yang digunakan yaitu STAD pada Madrasah Aliyah 
pokok bahasan fungsi. Dalam penelitian Harmono (2009) tipe pembelajaran yang 
digunakan yaitu STAD pada Madrasah Aliyah materi Logika Matematika ditinjau 
dari kreativitas siswa. Dalam penelitian Wasriah (2010) tipe pembelajaran yang 
digunakan yaitu STAD pada kelas XI SMK kompetensi dasar Transformasi 
Bangun Datar. Dalam penelitian Liliek Sri Wahyuti (2009)  tipe pembelajaran 
yang digunakan yaitu STAD ditinjau dari kreativitas belajar siswa.  Dalam 
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ditinjau dari kemampuan awal siswa. Dalam penelitian Dwi Rahmawati (2010) 
tipe pembelajaran yang digunakan yaitu TAI ditinjau dari kemampuan awal siswa.  
Dalam penelitian M. Wahid Syaifuddin (2009) tipe pembelajaran yang digunakan 
yaitu TAI ditinjau dari kemampuan awal siswa.  
Hasil kesimpulan dari penelitian di atas adalah:  1) Model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dan tipe TAI menghasilkan prestasi yang lebih baik 
dibandingkan dengan model pembelajaran langsung / konvensional.    2) Terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang memiliki motivasi 
belajar matematika tinggi dengan siswa yang memiliki motivasi belajar 
matematika sedang dan rendah, hasil yang sama juga terjadi pada kemampuan 
awal maupun  kreativitas siswa. Perbedaan dengan penelitian di atas, yaitu 
variabel bebas lain yang berpengaruh. Pada penelitian di atas variabel bebas lain 
yang berpengaruh  yaitu kemampuan awal (tinggi, sedang, rendah) dan kreativitas 
siswa (tinggi, sedang, rendah)  sedangkan dalam penelitian ini variabel bebas lain 
yang berpengaruh  adalah motivasi belajar matematika peserta didik (tinggi, 
sedang, rendah).    
 
C. Kerangka Berpikir 
Keberhasilan proses belajar mengajar dipengaruhi oleh faktor internal dan 
faktor eksternal. Pelajaran matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang 
dianggap sulit. Sulitnya pelajaran matematika disebabkan oleh faktor internal dan 
faktor eksternal tersebut. Faktor internal misalnya motivasi, minat, intelegensi, 
dan kemampuan awal siswa. Sedang faktor eksternal misalnya  cara mengajar 
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kontekstual, guru kurang memperhatikan motivasi peserta didik , sarana dan 
prasaran yang kurang memadai.  
1. Perbedaan pengaruh model pembelajaran kooperatif  tipe STAD,  tipe 
TAI dan pembelajaran konvensional terhadap prestasi belajar 
matematika peserta didik 
Penggunaan model pembelajaran mempengaruhi prestasi belajar 
peserta didik, oleh karena itu guru harus cermat dan tepat dalam memilih 
model pembelajaran.  Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe STAD, 
selama kegiatan pembelajaran peserta didik dituntut  (1) Benar-benar 
memperhatikan presentasi kelas agar  dapat membantu mereka dalam 
mengerjakan kuis individu yang juga akan menentukan nilai kelompok.        
(2) Membentuk kelompok heterogen untuk mempelajari dan mendiskusikan 
LKS dan saling membantu antar anggota kelompok serta melakukan yang 
terbaik untuk setiap anggota kelompok. (3) Mengerjakan kuis individu dan 
tidak diperbolehkan membantu satu sama lain. (4) Saling memberikan 
penghargaan kelompok yang hasilnya menentukan predikat tim.                    
(5) Mempersiapkan diri untuk menghadapi evaluasi oleh guru.                      
(6) Memperhatikan bimbingan dari guru kepada kelompok atau kelas. Dengan 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD peserta didik lebih mudah 
menemukan dan memahami konsep-konsep yang sulit dengan saling bekerja 
sama dan berdiskusi dengan teman dalam kelompoknya sehingga akan terjalin 
komunikasi dimana peserta didik saling berbagi pendapat, sehingga dapat 
meningkatkan daya nalar dan berpikir kritis dari peserta didik. Model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD ini menutup kelemahan model 
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Model pembelajaran kooperatif tipe TAI, hampir sama dengan Model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD, tetapi ada beberapa kelemahan yaitu,   
(1). adanya tes pra program  dimana peserta didik belum mengetahui materi 
sebelumnya, (2)  peserta didik mengerjakan soal – soal berkelompok tanpa ada 
penjelasan dari guru sebelumnya, (3) Guru hanya mengajar kelompok kecil 
yang menemui kesulitan belajar sedang kelompok yang lain melanjutkan soal 
berikutnya. Sehingga pemahaman peserta didik terhadap materi pelajaran 
masih kurang bulat dan sempurna. 
 Model pembelajaran konvensional adalah pembelajaran yang biasa 
dilakukan oleh guru di sekolah. Proses pembelajaran yang berlangsung saat ini 
biasanya dimulai dari teori kemudian diberikan contoh soal dan dilanjutkan 
dengan latihan soal. Pembelajaran matemetika di sekolah saat ini, masalah-
masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari hanya digunakan 
sebagai aplikasi dari teori-teori yang sudah diberikan. Mengajar yang bersifat 
konvensional lebih menekankan pada penyampaian pengetahuan kepada 
peserta didik sehingga kegiatan pembelajaran lebih berpusat pada guru. 
Selama kegiatan pembelajaran, guru lebih cenderung mendominasi kegiatan 
pembelajaran , dan hampir tidak ada interaksi antar peserta didik. Kebanyakan 
aktivitas peserta didik hanya mendengar dan menulis. Hanya sedikit peserta 
didik yang mengajukan pertanyaan kepada guru. 
Dalam pembelajaran kooperatif tipe STAD dan pembelajaran 
kooperatif tipe TAI,  akan memberikan manfaat kepada peserta didik yang 
sangat besar dalam proses pembelajaran, guru hanya sebagai fasilitator bagi 
peserta didik. Sedangkan dalam pembelajaran konvensional guru merupakan 
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peserta didik pasif. Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD  
dan pembelajaran kooperatif tipe TAI menyebabkan peserta didik dituntut 
untuk lebih aktif dan lebih mudah memahami pelajaran dibandingkan 
pembelajaran konvensional. Sehingga diharapkan prestasi belajar matematika 
dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD akan lebih baik dibandingkan 
dengan pembelajaran kooperatif tipe TAI dan pembelajaran konvensional, 
serta pembelajaran kooperatif tipe TAI akan lebih baik dibandingkan dengan 
pembelajaran konvensional. 
2. Pengaruh motivasi belajar terhadap prestasi belajar matematika peserta 
didik 
Pada proses pembelajaran guru dihadapkan kepada peserta didik yang 
memiliki motivasi berbeda-beda. Salah satu faktor penentu keberhasilan 
peserta didik dalam meraih prestasi belajar matematika yang berasal dari 
dalam diri peserta didik adalah motivasi belajar, sehingga prestasi belajar  
yang diperoleh antar masing-masing individu juga berbeda-beda. Peserta didik 
yang memiliki motivasi belajar rendah, cenderung tidak dapat menghadapi 
masalah dengan mudah dan tenang, pola pikirnya sederhana, mudah 
menyerah, sukar bekerja sama, tidak percaya diri, tidak memiliki pendirian 
dan keyakinan yang kuat, tidak berani mengambil resiko, malu bertanya 
kepada teman/guru. Apabila menghadapi masalah dan tidak dapat 
menyelesaikan maka peserta didik tersebut menyerah dan putus asa. Kondisi 
yang demikian akan menurunkan motivasi peserta didik yang pada akhirnya 
prestasi belajarnya menurun atau tidak tercapai secara maksimal. 
Sedangkan seseorang yang mempunyai motivasi sedang cenderung 
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bekerja sama dengan kelompok-kelompok tertentu,  kurang memiliki 
pendirian dan keyakinan yang kuat, kurang berani mengambil resiko, agak 
malu bertanya kepada teman/guru. Apabila menghadapi masalah dan tidak 
dapat menyelesaikan maka peserta didik tersebut ada kemauan untuk bertanya. 
Kondisi yang demikian kadang-kadang akan menurunkan motivasi peserta 
didik yang pada akhirnya prestasi belajarnya menurun atau kurang bisa 
tercapai secara maksimal. 
Berbeda dengan peserta didik yang mempunyai motivasi tinggi maka 
dalam menguasai materi pembelajaran matematika juga  lebih gigih dan 
bersemangat. Peserta didik yang demikian ini akan berusaha seoptimal 
mungkin dalam mencapai prestasi belajar, sehingga prestasi belajar yang 
dicapai peserta didik akan lebih baik. Akibatnya adalah tingkat motivasi 
belajar peserta didik akan memberikan perbedaan prestasi belajar matematika 
peserta didik. Sehingga prestasi belajar matematika peserta didik yang 
memiliki motivasi belajar yang lebih tinggi lebih baik dibandingkan peserta 
didik yang memiliki motivasi belajar yang lebih rendah.  
3. Pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe STAD, tipe TAI dan 
pembelajaran konvensional terhadap prestasi belajar matematika 
ditinjau dari motivasi belajar peserta didik 
Model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI  memberikan 
kesempatan kepada peserta didik untuk dapat melakukan kerja sama dengan 
baik sehingga  menjadikan peserta didik lebih mandiri, kreatif, semangat dan 
termotivasi dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. Akan tetapi 
motivasi belajar matematika juga berpengaruh ketika pembelajaran 
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dan sedang akan lebih cepat beradaptasi dan menyesuaikan dengan model 
pembelajaran yang baru, sedangkan peserta didik yang memiliki motivasi 
belajar matematika rendah lebih lama untuk menyesuaikan pembelajaran 
dengan model apapun. Sehingga model pembelajaran yang digunakan dalam 
proses pembelajaran di kelas akan mempengaruhi motivasi belajar peserta 
didik. Dengan demikian pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI 
dimungkinkan menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada 
konvensional pada peserta didik yang mempunyai motivasi tinggi dan sedang, 
sedangkan pada pembelajaran konvensional peserta didik yang mempunyai 
motivasi belajar rendah lebih sulit untuk beradaptasi dengan model 
pembelajaran yang baru. Dengan demikian pada pembelajaran konvensional 
dimungkinkan menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI pada peserta didik yang 
mempunyai motivasi tinggi dan sedang. Dengan kelebihan yang dimiliki oleh 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dibandingkan tipe TAI, dimungkinkan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD menghasilkan prestasi belajar matematika 
lebih baik daripada tipe TAI pada peserta didik yang mempunyai motivasi 
tinggi, peserta didik yang mempunyai motivasi sedang tidak ada perbedaan. 
Peserta didik yang memiliki motivasi belajar tinggi akan lebih cepat 
untuk beradaptasi dan menerapkan situasi belajar bentuk apapun. Kemampuan 
ini akan mempermudah peserta didik yang memilik motivasi belajar tinggi 
untuk mudah memahami materi yang dipelajari, sehingga prestasi belajar  
yang diperoleh juga akan lebih tinggi. Kemampuan ini kurang dimiliki oleh 
peserta didik yang memilik motivasi belajar sedang dan rendah. Pada 
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diperlukan walaupun untuk beberapa hal kelompok ini dapat memahami 
sendiri. Pada kelompok motivasi rendah pembimbingan dan penjelasan oleh 
guru sangat diperlukan walaupun untuk memahami materi pada kelompok ini 
harus dilakukan secara berulang-ulang, lebih sabar dan sederhana. Sehingga 
prestasi belajar matematika peserta didik yang mempunyai motivasi belajar 
matematika tinggi lebih baik daripada peserta didik yang mempunyai motivasi 
belajar sedang dan rendah demikian juga prestasi belajar matematika peserta 
didik yang mempunyai motivasi belajar matematika sedang lebih baik 
daripada peserta didik yang mempunyai motivasi belajar rendah pada 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD, tipe TAI. Sedangkan  peserta didik yang 
mempunyai motivasi belajar rendah lebih baik daripada peserta didik yang 
mempunyai motivasi belajar tinggi dan sedang pada pembelajaran 
konvensional. 
 
D. Perumusan Hipotesis 
Berdasarkan kajian teori dan kerangka berpikir di atas, hipotesis yang 
diajukan dalam penelitian ini sebagai berikut: 
1. Model pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik dari pada model pembelajaran kooperatif  tipe 
TAI dan model pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi 
belajar matematika yang lebih baik dari pada pembelajaran konvensional serta 
model pembelajaran kooperatif  tipe TAI menghasilkan prestasi belajar 
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2. Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar lebih tinggi mempunyai 
prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada peserta didik dengan 
motivasi belajar yang lebih rendah. 
3. Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi pembelajaran 
kooperatif tipe STAD menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik 
daripada tipe TAI maupun pembelajaran konvensional dan pembelajaran 
kooperatif tipe TAI menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik 
daripada pembelajaran konvensional.  Peserta didik yang mempunyai motivasi 
belajar sedang pembelajaran kooperatif tipe STAD maupun tipe TAI 
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada pembelajaran 
konvensional, dan  pembelajaran kooperatif tipe STAD menghasilkan prestasi 
belajar matematika yang sama baiknya dengan tipe TAI. Peserta didik yang 
mempunyai motivasi belajar rendah  pembelajaran konvensional lebih baik 
daripada pembelajaran kooperatif tipe STAD  maupun tipe TAI, dan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD menghasilkan prestasi belajar matematika 
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BAB III 
METODOLOGI  PENELITIAN 
A. Tempat , Subyek dan Waktu Penelitian 
Tempat yang digunakan sebagai penelitian adalah SMP Negeri se-
Kabupaten Cilacap, dengan subyek penelitian adalah peserta didik kelas VII 
semester ganjil tahun pelajaran 2010/2011.  
Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil, yaitu bulan September 
2010 sampai dengan Desember tahun 2011.  














  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Persiapan x x x x X x x              




             x x x x    
4 Pelaporan                  x x x 
 
B. Jenis  Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu (quasi-
experimental research) yaitu  peneliti tidak memungkinkan untuk memanipulasi 
dan atau mengendalikan semua variabel yang relevan. Menurut Budiyono 
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merupakan perkiraan bagi informasi yang dapat diperoleh dengan eksperimen 
yang sebenarnya dalam keadaan yang tidak memungkinkan untuk mengontrol dan 
atau memanipulasi semua variabel yang relevan.   
Manipulasi variabel dalam penelitian ini dilakukan pada variabel bebas 
yaitu model pembelajaran  dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD dan model pembelajaran kooperatif tipe TAI yang dikenakan terhadap 
kelas eksperimen dan model pembelajaran konvensional  yang dikenakan 
terhadap kelas kontrol. Sedangkan variabel lain yang ikut mempengaruhi variabel 
terikat adalah motivasi belajar peserta didik. Ketiga kelompok sampel tersebut 
diasumsikan sama dalam semua segi yang relevan dan hanya berbeda dalam 
penggunaan model pembelajaran. 
Rancangan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
rancangan faktorial 3 x 3. 
Tabel 3.2. Desain penelitian 
Pembelajaran 
(A) 
Motivasi Belajar (B) 
Tinggi (b1) Sedang (b2) Rendah (b3) 
Tipe STAD (a1) ab11 ab12 ab13 
Tipe TAI (a2) ab21 ab22 ab23 
Konvensional (a3) ab31 ab32 ab33 
Keterangan : 
A = Pembelajaran 
B = Motivasi belajar 
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a2 =  Pembelajaran tipe TAI 
a3 =  Pembelajaran konvensional 
b1 =  Motivasi belajar tinggi 
b2 =  Motivasi belajar sedang 
b3 =  Motivasi belajar rendah 
ab11 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi tinggi  
  dan mendapat pembelajaran tipe STAD 
ab12 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi sedang 
  dan mendapat pembelajaran tipe STAD 
ab13 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi rendah 
  dan mendapat pembelajaran tipe STAD 
ab21 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi tinggi  
dan mendapat pembelajaran tipe TAI 
ab22 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi sedang  
dan mendapat pembelajaran tipe TAI 
ab23 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi rendah  
dan mendapat pembelajaran tipe TAI 
ab31 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi tinggi  
dan mendapat pembelajaran konvensional 
ab32 =  Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi sedang  
dan mendapat pembelajaran konvensional 
ab33 = Prestasi belajar matematika peserta didik yang memiliki motivasi rendah 















































commit to user 
62 
 
 62   
 
C. Populasi, Sampel dan Sampling 
1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2008:80). 
Sedangkan menurut (Budiyono, 2009:121) populasi adalah keseluruhan 
pengamatan yang ingin diteliti. Dalam penelitian ini, yang menjadi populasi 
adalah peserta didik kelas 7 SMP Negeri di kabupaten Cilacap tahun pelajaran 
2010/2011. 
2. Sampel 
Sampel adalah sebagian populasi yang diamati (Budiyono, 2009:121). 
Bila populasi besar dan peneliti tidak mungkin mempelajari semua yang ada 
pada populasi, misalnya karena keterbatasan dana, tenaga, dan waktu maka 
peneliti dapat menggunakan sampel yang diambil dari populasi itu. Sampel 
yang diambil harus representetif. Sehingga dapat disimpulkan bahwa sampel 
merupakan kelompok individu yang diamati dan digeneralisasikan terhadap 
populasi penelitian sekaligus dapat meramalkan keadaan populasi. Sampel dari 
penelitian ini diambil tiga kelas, kelas eksperimen menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD (Student Teams Achievement Divisions) 
dan model pembelajaran kooperatif tipe TAI (Teams Assisted 
Individualization) serta kelas kontrol menggunakan model pembelajaran 
konvensional  
3. Sampling 
Sampling adalah memilih sejumlah tertentu dari keseluruhan populasi 
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Stratified Cluster Random Sampling, yaitu dengan cara pengelompokan 
sekolah berdasarkan peringkat nilai ujian nasional tingkat kabupaten Cilacap 
menjadi tiga kelompok yaitu kelompok atas, kelompok tengah dan kelompok 
bawah.  
Kelompok atas    =  peringkat 1 sampai dengan peringkat 20 (27 % 
peringkat atas) 
Kelompok tengah =  peringkat 21 sampai dengan peringkat 53 (27 % sampai 
dengan 56 % peringkat tengah) 
Kelompok bawah   =  peringkat 54 sampai dengan peringkat 73 (27% 
peringkat bawah) 
Kemudian diambil secara acak tiga sekolah yang akan dijadikan sampel 
dengan masing-masing sekolah mewakili satu kelompok. 
Kemudian untuk menentukan kelas yang menjadi kelas eksperimen, 
diambil 2 kelas dengan cara mengundi kelas VII pada masing-masing sekolah 
tersebut. Undian tersebut dilaksanakan dalam satu tahap dengan dua kali 
pengambilan. Nomor kelas yang keluar pertama ditetapkan sebagai kelas untuk 
model pembelajaran tipe STAD dan nomor kelas yang keluar kedua ditetapkan 
sebagai kelas untuk model pembelajaran tipe TAI . Sampel dalam penelitian ini 
adalah peserta didik kelas VII di SMP Negeri 6 Cilacap, SMP Negeri 7 Cilacap 
dan SMP Negeri 1 Jeruklegi Cilacap. Dari masing-masing sekolah diambil dua 
kelas sebagai kelompok eksperimen yang menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran kooperatif tipe TAI, serta satu 
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D. Teknik Pengumpulan Data 
1. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian merupakan hal yang sangat penting karena dengan 
adanya variabel dapat ditentukan teknik analisis data yang digunakan. 
Variabel adalah konstruk-konstruk/sifat-sifat yang diteliti atau sesuatu yang 
menggolongkan angota-anggota kelompok ke dalam beberapa golongan atau 
suatu sifat yang dapat memiliki bermacam nilai/harga (Budiyono, 2009:4).   
Dalam penelitian ini ada 2 variabel yang diamati yaitu variabel bebas 
dan variabel terikat. 
a. Variabel Bebas  
Variabel bebas (independent variable) adalah variabel yang memberi 
pengaruh. Dalam penelitian ini variabel bebasnya adalah :   
i. Model Pembelajaran 
1) Definisi Operasional 
Model pembelajaran adalah bentuk pembelajaran yang tergambar 
dari awal sampai akhir yang disajikan secara khas oleh guru di 
kelas. Dalam model pembelajaran terdapat  strategi  pencapaian 
kompetensi  peserta didik dengan pendekatan,  metode, dan teknik 
pembelajaran.  
2) Indikator 
Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD (Student 
Teams Achievement Divisions) dan TAI (Teams Assisted 
Individualization) untuk kelas eksperimen serta kelas kontrol 
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3) Jenis Skala Pengukuran 
Skala nominal yang terdiri dari dua kategori, yaitu : 
Kelas eksperimen = peserta didik diberikan model pembelajaran 
kooperatif  tipe STAD (Student Teams Achievement Divisions) dan 
TAI (Teams Assisted Individualization). 
Kelas kontrol = peserta didik diberikan model pembelajaran 
konvensional 
4) Simbol  =  ai ,  i = 1,2,3 
ii. Motivasi Belajar peserta didik 
1) Definisi Operasional 
Motivasi belajar adalah keinginan atau hasrat seseorang untuk 
melakukan sesuatu secara secepat dan lebih baik atau lebih efisien 
daripada yang dilakukan sebelumnya. 
2) Indikator = skor angket motivasi belajar peserta didik 
3) Skala Pengukuran    
Skala pengukuran untuk motivasi belajar adalah skala ordinal, 
dimana skala ordinal diperoleh dari skala interval yang diubah 
kedalam skala ordinal dengan 3 kriteria yaitu tinggi, sedang dan 
rendah. 




Kategori sedang = -X
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b. Variabel Terikat  
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar matematika. 
i. Definisi Operasional 
Prestasi belajar matematika adalah hasil usaha yang telah dicapai 
peserta didik dalam menguasai bidang studi matematika setelah 
melalui kegiatan belajar dalam jangka waktu tertentu. 
ii. Indikator = nilai tes prestasi belajar 
iii. Skala Pengukuran = skala interval 
iv. Simbol = aibj ,  i = 1, 2, 3 ;  j = 1, 2, 3 
2. Metode  Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data adalah suatu usaha memperoleh bahan dan 
keterangan yang dibutuhkan dalam penelitian atau cara-cara yang dilakukan 
oleh peneliti untuk mengumpulkan data. Berkaitan dengan hal tersebut, maka 
penulis perlu menentukan langkah-langkah pengumpulan data yang sesuai 
dengan permasalahan dalam penelitian. Adapun metode yang digunakan untuk 
mengumpulkan data dalam penelitian ini ada tiga cara, yaitu metode tes, 
metode angket, metode observasi, dan metode dokumentasi.  
a. Metode Tes 
Metode tes adalah cara pengumpulan data yang menghadapkan 
sejumlah pertanyaan – pertanyaan atau suruhan – suruhan kepada subjek 
penelitian (Budiyono, 2003:54). Ada beberapa definisi mengenai tes, 
yakni 1). Tes adalah serangkaian pertanyaan atau latihan atau alat lain 
yang digunakan untuk mengukur keterampilan, pengetahuan, intelegensia, 
kemampuan atau bakat yang dimiliki individu atau kelompok (Webster’s 













































commit to user 
67 
 
 67   
 
mempunyai standar yang obyektif sehingga dapat digunakan secara 
meluas, serta dapat betul-betul digunakan untuk mengukur dan 
membandingkan keadaan psikis atau tingkah laku individu (Anne Anastasi 
dalam Anas Sudijono, 2006: 66).  3). Tes adalah suatu tugas atau 
serangkaian tugas yang diberikan kepada individu atau sekelompok 
individu untuk membandingkan kecakapan mereka, satu dengan yang lain 
(F.L. Goodenough dalam Anas Sudijono, 2006: 67). 4). Tes adalah suatu 
pernyataan atau tugas atau seperangkat tugas yang direncanakan untuk 
memperoleh informasi tentang trait (sifat) atau atribut pendidikan atau 
psikologik yang setiap butir pertanyaan atau tugas tersebut mempunyai 
jawaban atau ketentuan yang dianggap benar (Direktorat PSMA, 2010: 
13). 
Adapun yang dimaksud tes dalam penelitian ini adalah serangkaian 
pertanyaan atau latihan yang digunakan untuk mengukur keterampilan, 
pengetahuan dan pencapaian kompetensi peserta didik dalam bentuk soal 
obyektif/pilihan ganda serta untuk memperoleh data atau mengukur 
prestasi belajar matematika pada materi pokok operasi bentuk aljabar, 
PLSV dan PtLSV.  
b. Metode Angket  
Menurut Budiyono (2003:47) metode angket adalah cara 
pengumpulan data melalui pengajuan pertanyaan-pertanyaan tertulis 
kepada subyek penelitian, responden, atau sumber data dan jawabannya 
diberikan pula secara tertulis. Angket adalah daftar pertanyaan yang 
didistribusikan melalui pos untuk diisi dan dikembalikan atau dapat juga 
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Dalam penelitian ini angket yang digunakan adalah angket 
motivasi belajar matematika, berupa soal pilihan ganda sebanyak 38 item, 
dengan alternatif  5 jawaban. Pemberian skor menggunakan skala likert. 
Tabel 3.3.  Kriteria penilaian angket 
Jenis Pertanyaan Alternatif Jawaban Pilihan Skor 
Pertanyaan (+) Sangat setuju 
Setuju 
Netral (tidak menentukan sikap) 
Tidak setuju 











Pertanyaan (-) Sangat setuju 
Setuju 
Netral (tidak menentukan sikap) 
Tidak setuju 












c.  Metode Observasi 
Pengamatan atau observasi (observation) adalah suatu teknik yang 
dilakukan dengan cara mengadakan pengamatan secara teliti serta 
pencatatan secara sistematis (Suharsimi Arikunto, 2001 : 30). 
Menurut Budiyono, (2003:53), observasi (pengamatan) adalah cara 
pengumpulan data dimana peneliti (atau orang yang ditugasi) melakukan 
pengamatan terhadap subjek penelitian demikian hingga si subjek tidak 
tahu bahwa dia sedang diamati. Metode observasi digunakan untuk 
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d. Metode Dokumentasi 
Suharsimi Arikunto (2001:158), metode dokumentasi adalah 
mencari data mengenai hal-hal atau variabel yang berupa catatan, 
transkrip, buku, surat kabar, majalah, prestasi, notulen rapat, agenda dan 
lain sebagainya. 
Budiyono (2003:54), metode dokumentasi adalah cara 
pengumpulan data dengan melihatnya dalam dokumen – dokumen yang 
telah ada. 
3. Instrumen Penelitian 
Sebagai alat ukur instrumen harus memenuhi syarat yang yang 
diperlukan sebagaimanan dipenuhi oleh alat ukur baku dalam ilmu alam. 
Data yang diperoleh harus sesuai dengan keadaan sebenarnya sehingga 
validitas internalnya tinggi (Suryabrata dalam Purwanto, 2008:62). Agar 
data penelitian mempunyai kualitas yang cukup tinggi, maka alat 
pengambil datanya harus memenuhi syarat-syarat sebagai alat pengukur 
yang baik. Syarat-syarat itu antara lain adalah validitas (kesahihan)  dan 
reliabilitas (keterandalan). Validitas  atau kesahihan adalah menunjuk 
kepada sejauh mana alat pengukur itu mengukur apa yang dimaksudkan 
untuk diukur. Sedangkan reliabilitas atau keterandalan adalah menunjuk 
kepada keajegan hasil pengukuran. 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes prestasi 
belajar dan angket tentang motivasi belajar  peserta didik. Sebelum tes prestasi   
belajar digunakan agar menghasilkan soal tes yang baik maka harus dilakukan 
langkah-langkah berikut, yaitu :  (1). menentukan tujuan tes ,  (2) menentukan 
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diujikan, (4) menetapkan penyebaran butir soal berdasarkan kompetensi, (5) 
menyusun kisi-kisi soalnya, (6) menulis butir soalnya, (7) memvalidasi/ 
menelaah butir soal, (8) merakit soal menjadi perangkat tes, (9) menyusun 
pedoman penskorannya, (10) uji coba butir soal, (11) analisis butir soal dari 
data hasil uji coba, (12) perbaikan soal berdasarkan hasil analisis (Safari, 
2008:24). 
Sedangkan langkah-langkah menyusun soal angket motivasi  belajar 
sebagai berikut: 1) menentukan spesifikasi instrumen, 2) menulis instrumen, 
3) menentukan skala instrumen, 4) menentukan pedoman penskoran,             
5) menelaah instrumen, 6) merakit instrumen, 7) melakukan ujicoba,              
8) menganalisis hasil ujicoba, 9) memperbaiki instrumen, 10) melaksanakan 
pengukuran, 11) menafsirkan hasil pengukuran. 
Menurut Budiyono (2003:55), tujuan ujicoba adalah untuk melihat 
apakah instrumen yang telah disusun benar-benar valid dan benar-benar 
reliabel atau tidak. Setelah uji coba selesai kemudian dilakukan analisis 
terhadap instrumen tes dan angket sebagai berikut :  
a. Analisis Instrumen Angket  
Instrumen penelitian harus diuji cobakan sebelum digunakan untuk 
meneliti, butir yang tidak baik tidak digunakan dalam angket ini. Untuk 
mengetahui baik atau tidaknya suatu butir angket, dilakukan  validitas isi, 
uji konsistensi internal  dan uji reliabilitas. 
1)  Validitas Isi 
Validitas isi (content validity) adalah pengujian validitas 
dilakukuan atas isinya untuk memastikan apakah butir soal mengukur 
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ketepatan pemilihan sampel atas domain atau isi tertentu suatu 
behaviour (tingkah laku). Dengan demikian, suatu instrument valid 
menurut validitas isi apabila isi instrumen tersebut telah merupakan 
sampel yang representative dari keseluruhan isi hal yang akan diukur 
(Budiyono, 2003:58). Instrumen disebut valid jika  mengukur  apa 
yang seharusnya diukur. Istilah inilah yang sering banyak digunakan 
orang tentang definisi validitas (Nunnaly, Allen, dan Yen dalam 
Budiyono,  2003: 55).  Pada definisi tersebut, istilah validitas dikaitkan 
dengan instrumen. 
Menurut Budiyono (2003:59), untuk menilai apakah instrumen 
mempunyai validitas tinggi, biasanya dilakukan melalui expert 
judgment. Untuk melihat apakah suatu angket dapat dikatakan valid, 
maka penilaian dilakukan oleh pakar. Dalam penelitian ini validitas 
yang dipakai adalah validitas isi. Validitas isi adalah validitas yang 
diperoleh setelah dilakukan penganalisisan, penelusuran atau 
pengujian terhadap isi yang terkandung dalam instrumen. Untuk 
menjaga obyektifitas validitas isi, disiapkan daftar isian untuk 
ditanggapi oleh penilai instrumen/pakar. Dalam hal ini para pakar atau 
penilai instrumen, menilai apakah kisi–kisi yang  dibuat telah mewakili 
isi yang diukur dan apakah masing – masing butir telah tersusun cocok 
dengan kisi–kisi yang telah ditentukan. 
2) Konsistensi Internal 
Setelah dilakukan uji validitas isi maka ditindaklanjuti dengan 
melakukan uji konsistensi internal. Uji konsistensi internal digunakan 
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penelitian ini untuk menguji konsistensi internal butir angket tentang 
motivasi belajar peserta didik menggunakan rumus korelasi product 
moment dari Karl Pearson sebagai berikut: 
( )( )

















xyr   =  indeks konsistensi internal untuk butir ke-i 
X = skor untuk butir ke-i (dari subjek uji coba) 
Y = skor total (dari subjek uji coba)  
n =   banyaknya subyek yang dikenai tes/instrumen  
                                                                   (Budiyono, 2003: 65) 
Dalam penelitian ini, untuk butir yang indeks konsistensi 
internalnya kurang dari 0,3 maka butir tersebut tidak dipakai. 
3) Uji Reliabilitas Angket 
Keandalan (Reliability) berasal dari kata rely yang artinya 
percaya dan reliable yang artinya dapat dipercaya. Banyak pendapat 
yang mengemukakan mengenai reliabilitas instrumen, di antaranya 
adalah yang diberikan berikut ini. Reliabilitas berhubungan dengan 
akurasi instrumen dalam mengukur apa yang diukur, kecermatan hasil 
ukur dan seberapa seandainya dilakukan pengukuran berulang 
(Thorndike dan Hagen dalam Purwanto, 2009: 154).  Reliabilitas 
sebagai konsistensi pengamatan yang diperoleh dari pencatatan 
berulang baik pada suatu subjek maupun sejumlah subjek (Hopkins 
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dipercaya jika orang tersebut tidak berubah pembicaraannya dari 
waktu ke waktu (Suharsimi Arikunto, 2001 : 59). Dengan demikian 
agar suatu angket dapat dipercaya, maka harus diuji reliabilitasnya.  
Suatu instrumen dikatakan reliabel apabila hasil pengukuran 
dengan alat tersebut adalah sama jika sekiranya pengukuran tersebut 
dilakukan pada orang yang sama pada waktu yang berlainan atau pada 
kelompok orang yang berlainan pada waktu yang sama. Skor dalam 
angket adalah 1 sampai 5. Untuk menguji reliabilitas angket, penulis 






















11r   = indeks reliabilitas angket/yang dicari 
n  = banyaknya butir instrumen 
å 2is  = jumlah variansi belahan ke-i , i = 1, 2, …, k ( k < n ) 
atau  variansi butir ke-i  i = 1, 2, …, n 
2
ts   = variansi total yang diperoleh subjek uji coba      
Keputusan : angket tersebut reliabel apabila besarnya indeks 
reliabilitas yang diperoleh telah melebihi nilai 0,70. (Budiyono, 
2003:70). Dalam penelitian ini, angket dipakai jika indeks 
reliabilitasnya melebihi 0,70. 
b.  Analisis Instrumen  Tes 
Tujuan tes untuk mengukur hasil belajar/prestasi belajar 
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didik dilakukan oleh peneliti dengan berpedoman pada kurikulum yang 
berlaku. Tes yang digunakan yaitu dalam bentuk tes pilihan ganda. 
1) Uji Validitas Isi  
Validitas isi adalah pengujian validitas dilakukan atas isinya 
untuk memastikan apakah butir soal tes mengukur secara tepat 
keadaan yang ingin diukur. Pengujian validitas isi dilakukan dengan 
menelaah butir, dilakukan dengan mencermati kesesuaian isi butir 
yang ditulis dengan perencanaan yang dituangkan dalam kisi-kisi. 
Butir-butir soal tes dinyatakan valid apabila setelah mencermati isi 
butir-butir yang ditulis telah menunjukkan kesesuaian dengan kisi-
kisi. 
Pengujian validitas isi dilakukan dengan penganalisisan, 
penelusuran atau pengujian terhadap isi yang terkandung dalam 
instrumen. Untuk menjaga obyektifitas validitas isi, disiapkan daftar 
isian untuk ditanggapi oleh penilai instrumen/ pakar. Dalam hal ini 
para pakar atau penilai instrumen, menilai apakah kisi–kisi yang dibuat 
telah menunjukkan klasifikasi kisi – kisi telah mewakili isi yang 
diukur. Apakah masing–masing butir telah tersusun cocok dengan 
kisi–kisi yang telah ditentukan. 
Untuk menilai apakah intrumen tes mempunyai validitas isi, 
biasanya penilaian dilakukan oleh pakar atau validator. 
   (Budiyono, 2003:58-59). 
2)  Daya Pembeda 
Daya beda butir soal diguanakan untuk mengetahui apakah soal 
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kelompok tinggi dan kelompok rendah. Dalam menentukan daya 
pembeda soal peserta tes diambil 27 % sebagai kelompok tinggi dan 
27 % sebagai kelompok rendah, kemudian dibandingkan respon yang 









D  = daya Pembeda soal 
BA   = jumlah jawaban benar pada kelompok atas (27 % responsi   
             benar kelompok atas) 
BB   = jumlah jawaban benar pada kelompok bawah (27 % responsi   
      benar kelompok bawah)  
N  = jumlah kelompok atas dan kelompok bawah  yang 
mengerjakan tes 
Hasil perhitungan dengan menggunakan rumus di atas dapat 
menggambarkan tingkat kemampuan soal dalam membedakan antar 
peserta didik yang sudah memahami materi yang diujikan dengan 
peserta didik yang belum/tidak memahami materi yang diujikan. 
Adapun klasifikasinya (Crocker dan Algina dalam Safari, 2008:27 ) 
seperti berikut: 
0,40  ≤  D  ≤  1,00  = soal diterima  baik 
0,30  ≤  D  <  0,40  = soal diterima tetapi perlu diperbaiki  
0,20  ≤  D  <  0,30  = soal diperbaiki 
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Dalam penelitian ini butir soal tes dikatakan mempunyai daya 
pembeda yang baik jika D ≥ 0,40. 
3) Indeks/Tingkat kesukaran 
Tingkat kesukaran soal adalah peluang untuk menjawab benar 
suatu soal pada tingkat kemampuan tertentu yang biasanya dinyatakan 
dalam bentuk indeks. Indeks tingkat kesukaran pada umumnya 
dinyatakan dalam bentuk proporsi yang besarnya berkisar 0,00  -  1,00  
(Aiken dalam Safari, 2008:23). Untuk menentukan tingkat kesukaran 
tiap butir tes digunakan rumus :  
T
B
=  P  
di mana: 
P   =   indeks kesukaran 
B  =  banyaknya peserta didik yang menjawab benar butir soal 
T   =  banyaknya peserta didik yang mengikuti tes 
Adapun klasifikasi tingkat kesukaran soal sebagai berikut : 
0,70 < P ≤ 1,00  = soal tergolong mudah 
0,30  < P ≤ 0,70 = soal tergolong sedang 
0,00  < P ≤ 0,30   = soal tergolong sukar    (Safari, 2008:24) 
Dalam penelitian ini butir soal tes dikatakan mempunyai Tingkat 
kesukaran soal yang baik jika 0,30  < P ≤ 0,70. 
4) Konsistensi Internal Butir Tes 
Setelah dilakukan uji validitas isi maka ditindak lanjuti dengan 
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untuk menguji apakah butir instrumen konsisten atau tidak, ini berarti 
harus ada korelasi positif antara skor masing–masing butir dengan skor 
total. Dalam penelitian ini untuk menguji konsistensi internal butir tes 
tentang prestasi belajar peserta didik menggunakan rumus korelasi 
product moment dari Karl Pearson sebagai berikut: 
( )( )

















xyr   = indeks konsistensi internal untuk butir ke-i 
X =  skor untuk butir ke-i ( dari subjek uji coba) 
Y =  skor total ( dari subjek uji coba )  
n =  banyaknya subyek yang dikenai tes/instrumen  
                             (Budiyono, 2003: 65) 
Dalam penelitian ini, butir soal memenuhi  konsistensi internal 
apabila xyr  ≥   0,30. 
5)  Uji Reliabilitas Tes 
Suatu instrumen dikatakan reliabel apabila hasil pengukuran 
dengan alat tersebut adalah sama jika sekiranya pengukuran tersebut 
dilakukan pada orang yang sama pada waktu yang berlainan atau pada 
kelompok orang yang berlainan pada waktu yang sama. Untuk 
mengetahui suatu tes reliabel atau tidak  sebagai alat ukur yang 
menggambarkan ketepatan peserta tes dalam menjawab soal maka 
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reliabilitas pada tes, digunakan formula Kuder-Richardson – 20      





















11r   = indek reliabilitas instrumen 
2
ts  = variansi total skor tes      
n = banyak butir dalam tes 
pi = proporsi subjek yang mendapat angka 1 pada suatu butir, 
yaitu banyaknya subjek yang mendapat angka 1 dibagi 
oleh banyaknya seluruh subjek yang menjawab butir tes 
qi = 1 – pi 
Instrumen dikatakan reliabel jika besarnya indeks reliabilitas yang 
diperoleh telah melebihi nilai 0,70  atau 11r  > 0,70.  
       ( Budiyono, 2003:69)  
 
E. Teknik Analisis Data 
Setelah data diperoleh dari pelaksanaan penelitian, yang dilaksanakan 
selanjutnya adalah pengujian terhadap data tersebut, adapun pengujian data adalah 
sebagai berikut :  
1.  Uji Keseimbangan 
Uji keseimbangan ini digunakan untuk menguji dua rataan kelas 
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populasi berdistribusi normal dan homogen. Prosedur uji keseimbangan 
adalah uji anava satu jalan dengan sel tak sama sebagai berikut: 
a). Hipotesis 
H0  :  m1  = m2  = m3 
H1  :   m1  ¹ m2   atau m1  ¹ m3 atau m2  ¹ m3           
b). Tingkat signifikan  :  a = 0,05 
c). Komputasi 
Untuk mempermudah perhitungan dalam penelitian ini didefinisikan 
besaran sebagai berikut: 
 (1) = 
N
G 2







JKA = (3) – (1) 
JKG = (2) – (3) 
JKT = (2) – (1) 
Derajat kebebasan: 
dkA = k – 1 
dkG = N – k 
dkT = N – 1 
Rerata kuadrat  
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e) Daerah Kritik 
 DK  =  {F | F > Fa;k-1;N-k}          
f)  Keputusan Uji 
H0  ditolak jika  harga statistik uji F berada di dalam daerah kritik            
(F Î DK), H0  diterima jika  harga statistik uji F berada di luar daerah 
kritik (F Ï DK). Jika H0 ditolak berarti populasi mempunyai rataan yang 
tidak sama (populasi tidak seimbang), jika H0 diterima berarti populasi 
mempunyai rataan yang sama (populasi seimbang). 
         (Budiyono,2009:197) 
2. Uji Normalitas 
Teknik yang akan digunakan dalam peneliti ini adalah analisis variansi, 
syarat agar teknik tersebut dapat diterapkan adalah dipenuhinya sifat 
normalitas pada distribusi populasi. Untuk menguji apakah data yang 
diperoleh berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak maka 
digunakan uji normalitas.  Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan 
metode Lilliefors, dengan prosedur sebagai berikut: 
 
a). Hipotesis 
0H  :  Sampel berasal dari populasi normal 
1H  :  Sampel tidak berasal dari populasi normal 
b).  Tingkat Signifikansi  :  a = 0,05 
c).  Statistik uji 
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Dimana : 
F( iz ) =  P ( Z );iz£  Z ~ N (0, 1) 
S( iz )  =  Proporsi cacah Z iz£ terhadap seluruh cacah iz  
s =  deviasi standar atau simpangan baku 
iz  =  skor standar 
iz  = s
XXi -
 
d).  Daerah kritik    : DK = { L |  L  >   Lα;n } 
Harga n,La dapat diperoleh dari tabel Lilliefors pada tingkat signifikansi a  
dengan derajat kebebasan n (ukuran sampel). 
e).  Keputusan uji 
 0H ditolak jika harga penguji L ada di dalam daerah kritik (L Î DK), 0H
diterima jika harga penguji L ada di luar daerah kritik (LÏ DK). Jika 0H
ditolak berarti sampel berasal dari populasi yang berdistribusi tak normal.  
Jika 0H diterima berarti sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal.      (Budiyono, 2009 : 170 - 171) 
3. Uji Homogenitas  
Uji homogenitas bertujuan untuk menguji apakah sampel – sampel 
tersebut berasal dari populasi yang homogen (mempunyai variansi yang sama) 
atau tidak. Populasi yang mempunyai variansi sama disebut populasi-populasi 
yang homogen. Dalam penelitian ini uji homogenitas yang digunakan adalah 
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1 ... ksss ===  (sampel homogen) 
1H  :  tidak semua variansi sama (sampel tidak homogen) 
b) Statistik Uji 






2c  ~ 2c
(k - 1)
  
k   =   banyaknya populasi = banyak sampel 
f   =   derajat kebebasan untuk RKG = N – k 
1nsuntuk kebebasan derajat f j
2
jj -== ;  j  = 1, 2, … , k 
N  =  banyaknya seluruh nilai (ukuran) 
jn  =  banyaknya sampel ke-j = ukuran sampel ke-j 

















RKG =   






c) Taraf Signifikansi : a  = 0,05 
d) Daerah Kritik : DK = {      |        >       α ; (k -1) } 
e) Keputusan Uji :  
H0 ditolak jika harga statistik uji      ada di dalam daerah kritik             
H0 diterima jika harga statistik uji      ada di luar daerah kritik                    
 Jika H0  ditolak berarti populasi tidak homogen dan jika  H0 diterima 






2c DK)( 2 Îc
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 4. Uji Hipotesis 
Analisis data dalam penelitian ini menggunakan Analisis variansi dua 
jalan 3 x 3 dengan sel tak sama. Tujuan dari analisis variansi dua jalan ini 
adalah untuk menguji signifikansi faktor baris, faktor kolom dan  kombinasi 
faktor baris dan kolom terhadap prestasi belajar. Faktor baris adalah model 
pembelajaran/faktor A yang terdiri dari pembelajaran tipe STAD, 
pembelajaran tipe TAI dan pembelajaran konvensional. Sedangkan faktor 
baris adalah motivasi belajar/faktor B yang terdiri dari motivasi belajar tinggi, 
rendah dan sedang. Teknik analisis data ini digunakan untuk menguji ketiga 
hipotesis yang telah diajukan di muka:  
a. Model  
Xijk = m + ai + bj + (ab)ij + eijk  
Keterangan :  
Xijk = data (nilai) ke-k pada baris ke-i kolom ke-j  
m = rerata dari seluruh data amatan (rerata besar);  
ai = efek baris ke-i pada variabel terikat;  
bj = efek kolom ke-j pada variabel terikat;  
(ab)ij = kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel terikat; 
eijk = deviasi data Xijk terhadap rerata populasinya yang berdistribusi 
normal dengan rerata 0; 
i = 1, 2, 3 dengan 
1  =  pembelajaran tipe STAD 
2  =  pembelajaran tipe TAI 
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j = 1, 2, 3  dengan 
1  =  motivasi tinggi 
2 =  motivasi sedang 
3  =  motivasi rendah  
k = 1, 2, ..., nij  dengan nij = banyak data amatan pada setiap sel  
b. Prosedur Uji Hipotesi  
1).  Hipotesis  
H0A  :  ai = 0  untuk setiap i = 1, 2, 3 
 Tidak terdapat perbedaan prestasi belajar pada pembelajaran 
tipe STAD, tipe TAI dan pembelajaran konvensional 
H1A  :  paling sedikit ada satu ai yang tidak nol 
  Terdapat perbedaan prestasi belajar pada pembelajaran tipe 
STAD, tipe TAI dan pembelajaran konvensional 
H0B  :  bj = 0, untuk setiap j = 1, 2, 3 
 Tidak terdapat perbedaan prestasi belajar pada tiap-tiap 
kategori motivasi belajar (tinggi, sedang, rendah). 
H1B : paling sedikit ada satu bj yang tidak nol  
 Terdapat perbedaan prestasi belajar pada tiap-tiap kategori 
motivasi belajar (tinggi, sedang, rendah). 
H0AB : (ab)ij = 0 untuk setiap i = 1, 2, 3 dan j = 1, 2, 3 
Tidak terdapat interaksi antara pembelajaran tipe STAD, tipe 
TAI dan pembelajaran konvensional dengan kategori 
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H1AB : paling sedikit ada satu (ab)ij yang tidak nol. 
Terdapat interaksi antara pembelajaran tipe STAD, tipe TAI 
dan pembelajaran konvensional dengan kategori motivasi 
belajar terhadap prestasi belajar matematika 
2). Taraf signifikasi  : a = 0,05 
3). Statistik uji 
RKG
RKA
Fa =   ;        RKG
RKB
Fb =     ;       RKG
RKAB

























 Pada analisis dua jalan dengan sel tak sama, didefinisikan notasi-notasi 
sebagai berikut : 
nij = banyaknya data amatan pada sel ij (baris ke-i kolom ke-j)  


























 = jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ij  
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q = banyaknya kolom   
ijAB  =  rataan pada sel ij 
Ai = jumlah data pada baris ke-i  
Bj = jumlah data pada kolom ke-j 
G  =  jumlah data pada semua sel. 
Jumlah kuadrat  
JKA = n h {(3) – (1)} 
JKB = n h {(4) – (1)} 
JKAB = n h {(1) + (5) – (3) – (4)} 
JKG = (2)  
JKT = JKA+ JKB + JKAB + JKG 
Derajat kebebasan  
 dkA = p – 1 
 dkB = q – 1 
 dkAB = (p – 1) (q – 1) = pq – p – q + 1 
 dkG = N – pq 
 dkT = N – 1 
Rerata kuadrat  
 RKA = 
dkA
JKA




 RKB = 
dkB
JKB




4). Daerah kritik : 
Daerah kritik untuk Fa  adalah DK = {F|F > Fa ; p – 1 , N – pq}  
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Daerah kritik untuk Fab  adalah DK = {F|F > Fa ; (p – 1) (q – 1) , N – pq} 
5). Keputusan uji 
H0 ditolak apabila harga statistik uji yang bersesuaian melebihi harga 
kritik masing-masing.                    (Budiyono, 2009 : 229 – 231) 
 6). Rangkuman Analisis 
Tabel 3.4.  Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK Dk RK Fobs Fa Keputusan 
Pembelajaran 
(A) 





JKB q-1 RKB Fb F* 
H0 ditolak/ 
H0 diterima 
Interaksi (AB) JKAB (p-1) (q-1) RKAB Fab F* 
H0 ditolak/ 
H0 diterima 
Galat (G) JKG N-pq RKG - - - 
Total JKT N-1 - - - - 
 
 Keterangan :  
F* adalah nilai F yang diperoleh dari tabel          (Budiyono, 2009: 215)  
 
5. Uji Komparasi Ganda 
Jika hasil dari analisis variansi dua jalan sel tidak sama tersebut 
menujukkan H0-nya ditolak, maka dilakukan uji komparasi ganda pasca anava 
dengan menggunakan metode Scheffe’. M tode Scheffe’ menghasilkan cacah 
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dari komparasi ganda pasca anava adalah untuk mengetahui perbedaan rerata 
pada setiap baris, setiap kolom, dan setiap pasangan sel. Menurut Budiyono, 
(2009:215) prosedur uji komparasi ganda sebagai berikut: 
a. Mengidentifikasi semua pasangan komparasi rerata yang ada. Jika terdapat 
k perlakuan, maka ada k(k-1)/2 pasangan rerata. 
b. Merumuskan hipotesis nol yang bersesuaian dengan komparasi tersebut. 
Hipotesis nol tersebut berbentuk : H0 : mi. = mj. 
c. Mencari harga statistik uji F dengan menggunakan rumus :  
1). Komparasi rerata  antar baris ke-i dan ke-j  























Keterangan :  
Fi.-j. = nilai Fobs pada perbandingan baris ke-i dan baris ke-j  
.iX  = rerata pada baris ke-i 
.jX  = rerata padar baris ke-j  
RKG = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi  
ni. = ukuran sampel baris ke-i  
nj. = ukuran sampel baris ke-j  
Sedangkan daerah kritik untuk uji ini adalah :  
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2). Komparasi rerata antar kolom ke-i dan ke-j 





























 Keterangan hampir sama dengan keterangan komparasi rerata antar 
baris, hanya keterangan baris diganti kolom. 
 Sedangkan daerah kritik untuk uji ini adalah :  
 DK = { F | F > (q-1) Fa ; q-1, N-pq} 
3). Komparasi rerata antar sel pada kolom yang sama (sel ij dan sel kj) 

























Fij-kj= nilai Fobs pada perbandingan rerata pada sel ij dan sel kj 
ijX  = rerata pada sel ij  
jkX  = rerata pada sel kj 
Sedangkan daerah kritik untuk uji ini adalah :  
DK = {F | F > (pq-1) Fa ; pq -1 , N-pq}.  
4). Komparasi rerata antar sel pada baris yang sama (sel ij dan ik).  
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 Sedangkan daerah kritik untuk uji ini adalah:  
Dk = { F | F > (pq-1) Fa ; pq-1 , N-pq}.  
       (Budiyono, 2009: 215-217) 










































































HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
Pada bab berikut ini dilaporkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan 
pada peserta didik kelas VII di SMP Negeri 6 Cilacap, SMP Negeri 7 Cilacap dan 
SMP Negeri 1 Jeruklegi Cilacap. Dari masing-masing sekolah diambil dua kelas 
sebagai kelompok eksperimen yang menggunakan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD dan model pembelajaran kooperatif tipe TAI, serta satu kelas lagi 
sebagai kelompok kontrol yang menggunakan pembelajaran konvensional. 
Adapun materi yang diajarkan adalah Bentuk Aljabar, Persamaan Linear Satu 
Variabel (PLSV) dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel (Pt. LSV). 
 
A. Hasil Uji Coba Instrumen 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi instrumen tes 
prestasi belajar matematika materi Bentuk Aljabar, Persamaan Linear Satu 
Variabel dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel dan angket motivasi belajar 
matematika peserta didik. Instrumen ini dibuat sendiri oleh peneliti, oleh karena 
itu perlu diujicobakan terlebih dahulu untuk mengetahui validitas dan reliabilitas 
dari tes prestasi belajar dan angket motivasi belajar matematika peserta didik. Uji 
coba tersebut dilaksanakan di SMP Negeri 5 Cilacap semester ganjil tahun 























































a. Uji Coba Instrumen Angket Motivasi Belajar Matematika 
1) Validasi Isi 
Validasi uji coba instrumen angket motivasi belajar matematika 
dilakukan oleh dua orang , yaitu Dra. Ranti Kartiningsih guru matematika 
SMP Negeri 5 Cilacap dan Rini Wijayanti, S.Pd guru Bimbingan 
Konseling SMP Negeri 5 Cilacap. Dari hasil validasi diperoleh bahwa 
instrumen uji coba angket motivasi belajar matematika  tersebut sudah 
sesuai dengan kriteria penelitian butir angket yang baik dan layak 
digunakan untuk penelitian, hal tersebut sesuai dengan kritetia menurut 
Budiyono (2003: 58-60). (Hasil validasi angket motivasi belajar 
matematika oleh validator pada Lampiran 3.b).  
2) Konsistensi Internal 
Uji coba instrumen angket motivasi belajar matematika yang 
diujicobakan  sebanyak 40 butir, dari hasil uji coba kemudian dilakukan 
analisis konsistensi internal butir dengan rumus korelasi product moment 
dari Karl Pearson diperoleh hasil 38 butir soal rxy  ≥ 0,300 dan  2 butir soal 
rxy <  0,300. Sehingga 38 butir angket motivasi belajar matematika dapat 
digunakan penelitian dan 2 butir  angket motivasi belajar matematika tidak 
dapat digunakan penelitian. (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 
Lampiran 4.b). 
3) Uji Reliabilitas Angket Motivasi Belajar Matematika 
Uji reliabilitas uji coba angket motivasi belajar matematika peserta 
didik menggunakan rumus Alpha. Setelah dilakukan perhitungan diperoleh 
hasil r11  = 0,9381 atau r11  = 0,94 . Karena r11  ≥ 0,70 maka instrumen 


















































digunakan dalam penelitian. Berdasarkan validitas isi, konsistensi internal, 
dan reliabilitas diperolah hasil dari 40 butir soal maka 38 butir soal 
dinyatakan baik dapat digunakan dalam penelitian (Perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 4.c). 
b. Uji Coba Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika 
1) Validasi Isi 
Validitas dalam penelitian ini menggunakan validitas isi. Untuk 
mengetahui validitas tes prestasi belajar matematika dengan validator. 
Validator tes prestasi belajar matematika dalam penelitian ini adalah Indah 
Setiasih, S.Pd guru matematika SMP Negeri 7 Cilacap dan Dwi Udayani, 
S.Pd guru SMP Negeri 1 Jeruklegi kabupaten Cilacap. Dalam validitas isi 
ini validator menilai bahwa kisi-kisi yang dibuat telah mewakili isi 
(substansi) yang diukur sebagai materi tes prestasi belajar matematika 
untuk materi Bentuk Aljabar, Persamaan Linear Satu Variabel dan 
Pertidaksamaan Linear Satu Variabel, dan masing-masing butir soal yang 
disusun telah cocok atau relevan dengan klasifikasi kisi-kisi yang 
ditentukan.  (Lembar validasi tes prestasi belajar matematika peserta didik 
terdapat pada Lampiran 3.c). 
2) Daya Pembeda Butir Tes Prestasi Belajar 
Daya pembeda masing-masing butir soal dilihat dari relasi antar 
skor butir-butir tersebut dengan skor totalnya. Dari perhitungan 40 butir 
soal yang digunakan diperoleh hasil 34 butir soal DP  ≥ 0,40 dan  6 butir 
soal DP <  0,40. Sehingga 34 butir soal tes prestasi belajar matematika 


















































tidak dapat digunakan penelitian. (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat 
pada Lampiran 5.e). 
3) Tingkat Kesukaran Tes Prestasi Belajar  
Soal tes yang baik adalah soal yang mempunyai tingkat kesukaran 
yang memadai artinya tidak terlalu sukar dan tidak terlalu mudah. Tingkat 
kesukaran (P) tiap-tiap butir yang digunakan, jika terletak antara 0,30  <   
P  ≤  0,70 . Dari perhitungan 40 butir soal yang digunakan diperoleh 37 
butir soal 0,30 <  P  ≤  0,70 dan  3 butir soal P < 0,30. Sehingga 37 butir 
soal tes prestasi belajar matematika dapat digunakan penelitian dan 3 butir 
soal tes prestasi belajar matematika tidak dapat digunakan penelitian. 
(Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 5.d). 
4) Konsistensi Internal  
Tes prestasi belajar matematika pada materi Bentuk Aljabar, 
Persamaan Linear Satu Variabel dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel 
yang diujicobakan sebanyak 40 butir soal, setelah dilakukan uji konsistensi 
internal butir soal dengan Karl Pearson diperoleh hasil 34 butir soal        rxy  
≥ 0,30 dan  6 butir soal rxy <  0,30. Sehingga 34 butir soal tes prestasi 
belajar matematika dapat digunakan penelitian dan 6 butir soal tes prestasi 
belajar matematika tidak dapat digunakan penelitian. (Perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 5.b). 
5) Uji Reliabilitas Tes Prestasi Belajar 
Untuk menguji reliabilitas tes dalam penelitian ini digunakan 
formula Kuder-Richardson-20 (KR-20). Suatu tes dikatakan reliabel jika 
besarnya indeks reliabilitasnya melebihi nilai 0,70 ( r11 >  0,70).  Setelah 


















































Karena r11  ≥ 0,70 maka instrumen tes prestasi belajar matematika tersebut 
dikatakan baik dan dapat digunakan dalam penelitian. Berdasarkan 
validitas isi, konsistensi internal, tingkat kesukaran, daya pembeda dan 
reliabilitas maka 34 soal yang dinyatakan baik dapat digunakan dalam 
penelitian. (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 5.c). 
 
B. Diskripsi Data 
Data untuk uji keseimbangan diperoleh dari nilai Ulangan Tengah 
Semester  1 (UTS 1) sebagai berikut: 
Tabel 4.1.  Rekap Data Nilai UTS 1 
Model Pembelajaran N Xmin Xmax X  SD 
Tipe STAD 107 33,0 94,0 61,91 14,76 
Tipe TAI 103 20,0 95,0 61,10 17,56 
Pemblj.Konvensional 108 20,0 95,0 61,57 14,75 
   
Data untuk kategori motivasi belajar matematika peserta didik diperoleh 
dari  angket.  Data  hasil  angket  kemudian  dikelompokkan ke dalam tiga 
kategori berdasarkan jumlah responden dan jumlah skor angket yang diperoleh 
setiap peserta didik.  
Tabel 4.2.  Rekap Data Nilai Angket Motivasi Belajar 
N Xmin Xmax X  SD 
318 98 180 130,59 11,95 



















































Data untuk tes prestasi  belajar matematika peserta didik sebagai berikut: 
Tabel 4.3.  Nilai Tes Prestasi Belajar Berdasarkan Model Pembelajaran 
Model Pembelajaran N Xmin Xmax X  SD 
Tipe STAD 107 50,0 94,1 68,93 14,76 
Tipe TAI 103 41,2 94,1 66,76 17,56 
Pemblj.Konvensional 108 47,1 88,2 64,16 14,75 
 
Tabel 4.4.  Nilai Tes Prestasi Belajar Berdasarkan Motivasi Belajar 
Motivasi Belajar N Xmin Xmax X  SD 
Tinggi 83 47,1 94,1 70,13 11,72 
Sedang  141 41,2 94,1 65,71 11,49 
Rendah 94 41,2 88,2 64,92 10,73 
 
C. Uji Keseimbangan 
Uji keseimbangan rata-rata digunakan untuk menguji dua rata-rata kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. Pada uji keseimbangan penelitian ini peneliti 
menguji rata-rata kelompok eksperimen I, kelompok eksperimen II dan kelompok 
kontrol. Data yang digunakan dalam uji keseimbangan ini adalah nilai Ulangan 
Tengah Semester I Bersama kelas VII dari kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol.  (Data nilai masing-masing dapat dilihat pada Lampiran 9.a, 9.b, 9.c). 
Analisis uji keseimbangan rata-rata menggunakan uji anava satu jalan 
dengan sel tak sama. Syarat yang harus dipenuhi pada penggunaan analisis 
variansi adalah setiap populasi berdistribusi nomal (sifat normalitas populasi) dan 


















































1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel dalam 
penelitian ini berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Uji normalitas 
pada penelitian ini menggunakan uji normalitas dari Lilliefors. 
Hasil analisis uji normalitas dengan tingkat signifikan 5 % pada 
masing-masing sampel sebagai berikut: 
a) Dari analisis nilai Ulangan Tengah Semester 1 Bersama kelas VII pada 
peserta didik kelompok eksperimen (tipe STAD), diperoleh                
Lhitung =  0,0708 dan  L0,05;107 = 0,0857 ,  sedangkan daerah kritik            
DK =  {L | L >  0,0857},  sehingga  Lhitung =  0,0708 Ï DK.  Maka Ho  
diterima yang berarti sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal. (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 9.d). 
b) Dari analisis nilai Ulangan Tengah Semester 1 Bersama kelas VII pada 
peserta didik kelompok eksperimen (tipe TAI), diperoleh Lhitung =  0,0697 
dan  L0,05;103 = 0,0873 ,  sedangkan daerah kritik DK = { L | L  >  0,0873 },  
sehingga  Lhitung =  0,0697 Ï DK.  Maka Ho  diterima yang berarti sampel 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal. (Perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 9.e). 
c) Dari hasil analisis nilai Ulangan Tengah Semester 1 Bersama kelas VII 
pada peserta didik kelompok kontrol (pembelajaran konvensional), 
diperoleh Lhitung =  0,0473       dan  L0,05;108 = 0,0853 ,  sedangkan daerah 
kritik DK =  { L | L  >  0,0853},  sehingga  Lhitung =  0,0473  Ï  DK.  Maka 
Ho  diterima yang berarti sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 



















































Tabel 4.5.  Rangkuman Analisis Uji Normalitas Nilai UTS 1  
Uji Normalitas Lhitung Ltabel Keputusan Kesimpulan 
Tipe STAD 0,0708 0,0857 Ho  diterima Normal 
Tipe TAI 0,0697 0,0873 Ho  diterima Normal 
Pemblj.Konvensional 0,0473       0,0853   Ho  diterima Normal 
 
2. Uji Homogenitas 
Syarat lain yang harus dipenuhi pada penggunaan analisis variansi 
adalah populasi harus homogen (mempunyai variansi yang sama). Untuk 
mengetahui apakah sampel-sampel dalam penelitian ini berasal dari populasi 





  dan  991,5
2
2;05,0
=c   sedangkan daerah 
kritik DK = { χ2 | χ2  >  5,991} sehingga 306,42 =c
hitung
Ï DK . Jadi Ho  
diterima yang berarti variansi-variansi dari ketiga model pembelajaran 
tersebut sama (homogen). (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 
Lampiran 9.g).  
Tabel 4.6.  Rangkuman Analisis Uji Homogenitas Nilai UTS 1  
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Tabel 4.7.  Rangkuman Analisis Variansi Satu Jalan 
Sumber JK Dk RK Fobs F(0,05;2;315) Keputusan 
Metode 36,3612 2 18,1806 0,0736 0,300 
H0 
diterima 
Galat 77.811,7520 315 247,0214 - - - 
Total 77.848,1132 317 - - - - 
 
Analisis uji keseimbangan rata-rata menggunakan uji anava satu jalan 
dengan sel tak sama dengan hasil sebagai berikut: Fobs = 0,0736  dengan taraf 
signifikan 0,05  dan  daerah kritik  DK = { F | F  >  F(0.05 ; 2 ; 315) } = 3,00, sehingga 
0,0736  <  3,00  atau   Fobs  <  F(0,05;2;315)  = 3,00 maka  Fobs  bukan anggota daerah 
kritik. Dapat disimpulkan bahwa data nilai Ulangan Tengah Semester I Bersama 
kelas VII dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol seimbang. 
(Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 9.h.). 
 
D. Pengujian Prasyarat Analisis 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel dalam 
penelitian ini berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Uji normalitas 
pada penelitian ini menggunakan uji normalitas dari Lilliefors. 
Hasil analisis uji normalitas dengan tingkat signifikan 5 % pada 
masing-masing sampel sebagai berikut: 
a) Dari analisis prestasi belajar matematika peserta didik kelompok 
eksperimen (tipe STAD), diperoleh Lhitung =  0,0813 dan  L0,05;107 = 0,0857,  


















































0,0813 Ï DK.  Maka Ho  diterima yang berarti sampel berasal dari 
populasi yang berdistribusi normal. (Perhitungan selengkapnya dapat 
dilihat pada Lampiran 10.a). 
b) Dari hasil analisis prestasi belajar matematika peserta didik kelompok 
eksperimen (tipe TAI), diperoleh Lhitung =  0,0773 dan  L0,05;103 = 0,0873 ,  
sedangkan daerah kritik DK = { L | L >  0,0873},  sehingga  Lhitung =  
0,0773 Ï DK.  Maka Ho  diterima yang berarti sampel berasal dari 
populasi yang berdistribusi normal.  (Perhitungan selengkapnya dapat 
dilihat pada Lampiran 9.b). 
c) Dari hasil analisis prestasi belajar matematika peserta didik kelompok 
kontrol (pembelajaran konvensional), diperoleh Lhitung =  0,0845       dan  
L0,05;108 = 0,0853 ,  sedangkan daerah kritik DK =  { L | L  >  0,0853  },  
sehingga  Lhitung =  0,0845  Ï  DK.  Maka Ho  diterima yang berarti sampel 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal. (Perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 9.c). 
d) Dari hasil analisis motivasi belajar matematika peserta didik kategori 
motivasi tinggi , diperoleh Lhitung =  0,0966  dan  L0,05;83 = 0,0973 ,  
sedangkan daerah kritik DK = { L | L >  0,0973},  sehingga Lhitung =  
0,0966 ÏDK.  Maka Ho  diterima yang berarti sampel berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 
Lampiran 9.d). 
e) Dari hasil analisis prestasi belajar matematika peserta didik kategori 
motivasi sedang , diperoleh Lhitung =  0,0708 dan  L0,05;141 = 0,0746,  
sedangkan daerah kritik DK = { L | L >  0,0746},  sehingga Lhitung =  


















































populasi yang berdistribusi normal. (Perhitungan selengkapnya dapat 
dilihat pada Lampiran 10.e). 
f) Dari hasil analisis prestasi belajar matematika peserta didik kategori 
motivasi rendah , diperoleh Lhitung =  0,0502   dan  L0,05;94= 0,0914,  
sedangkan daerah kritik DK = { L | L  >  0,0914}, sehingga  Lhitung =  
0,0502 ÏDK.  Maka Ho  diterima yang berarti sampel berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal. (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 
Lampiran 10.f.). 
Tabel 4.8.  Rangkuman Analisis Uji Normalitas Tes Prestasi Belajar 
Uji Normalitas Lobs Ltabel Keputusan Kesimpulan 
Tipe STAD 0,0813 0,0857 Ho  diterima Normal 
Tipe TAI 0,0773 0,0873 Ho  diterima Normal 
Pemblj.Konvensional 0,0845       0,0853   Ho  diterima Normal 
Motivasi Tinggi 0,0966   0,0973 Ho  diterima Normal 
Motivasi Sedang 0,0708 0,0746         Ho  diterima Normal 
Motivasi Rendah 0,0502    0,0914 Ho  diterima Normal 
 
2. Uji Homogenitas 
Syarat lain yang harus dipenuhi pada penggunaan analisis variansi 
adalah populasi harus homogen (mempunyai variansi yang sama). Untuk 
mengetahui apakah sampel-sampel dalam penelitian ini berasal dari populasi 
yang homogen digunakan uji homogenitas dari Bartlett. Berdasarkan analisis 


















































a) Uji homogenitas dari model pembelajaran diperoleh c
2
hitung  = 2,724 dan  
c 2





724,2=   Ï DK . Jadi Ho  diterima yang berarti variansi-
variansi dari ketiga model pembelajaran tersebut sama (homogen). 
(Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 11.a.)  
b) Uji homogenitas dari motivasi belajar matematika diperoleh              
c 2
hitung  = 0,826  dan c
2
2;05,0  = 5,991  sedangkan daerah kritik                
DK = { χ2 | χ2  >  5,991} sehingga c 2hitung  = 0,826 Ï DK . Jadi Ho  diterima 
yang berarti variansi-variansi dari ketiga motivasi belajar tersebut sama. 
(Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 11.b.). 
Tabel 4.9.  Rangkuman Analisis Uji Homogenitas Tes Prestasi Belajar 
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E. Pengujian Hipotesis 
1. Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama 
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan 3 x 3 dengan sel tak sama 
dengan taraf signifikansi a = 0,05 disajikan dalam tabel berikut: 
Tabel 4.10.  Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK Dk RK Fobs Fa Keputusan 
Pembelajaran 
(A) 
980,37 2 490,185 3,840 3,00 H0 ditolak 
Motivasi 
(B) 
1.130,29 2 565,14 4,427 3,00 H0 ditolak 
Interaksi (AB) 109,189 4 27,297 0,214 2,37 H0 diterima 
Galat (G) 39.442,12 309 127,64 - - - 
Total 41.661,97 317 - - - - 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa H0A ditolak, H0B ditolak 
dan H0AB diterima. Kesimpulannya adalah sebagai berikut: 
a. Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara peserta didik yang 
menggunakan model pembelajaran kooperatif  tipe STAD, pembelajaran 
kooperatif  tipe TAI dan pembelajaran konvensional. 
b. Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara peserta didik yang 
mempunyai motivasi belajar matematika tinggi motivasi belajar sedang 
dan motivasi belajar rendah. 
c. Tidak terdapat interaksi antara pembelajaran kooperatif tipe STAD, tipe 


















































prestasi belajar peserta didik pada materi bentuk aljabar, PLSV dan 
PtLSV. (perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 12.b.) 
2. Uji Komparasi Ganda Pasca Analisis Variansi (Anava) 
Tujuan utama dari komparasi ganda atau uji lanjut pasca anava adalah 
untuk mengetahui perbedaan rerata pada setiap baris, setiap kolom, dan setiap 
pasangan sel. Adapun metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode Scheffe . Dari hasil perhitungan uji komparasi ganda tersebut dapat 
dirangkum pada tabel sebagai berikut: 
a. Uji Komparasi ganda pasca anava   antar baris 
Tabel 4.11.  Rangkuman Uji Komparasi antar baris 
H0 Fobs Fa p Keputusan 
µ1. = µ2. 2,1493 6,00 > 0,05 H0 diterima 
µ1. = µ3. 9,5921 6,00 < 0,05 H0 ditolak 
µ2. = µ3. 2,5534 6.00 > 0,05 H0 diterima 
 
Berdasarkan hasil analisis,  F0,05; 2 ; 309 = 3,00 sedangkan                    
DK = {F1.-2. | F1.-2. > (3-1) F0,05; 2 ; 309 = 6,00} 
1. µ1. = µ2. , F1.-2. = 2,1493 ; sehingga F1.-2. Ï DK , maka H0  diterima. 
berarti model pembelajaran kooperatif  tipe STAD dan pembelajaran 
kooperatif  tipe TAI  memberikan efek yang sama terhadap prestasi 
belajar peserta didik pada materi bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
2. µ1. = µ3. , F1.-3. = 9,5921  ; sehingga F1.-3. Î DK , maka H0  ditolak . Ini 
berarti bahwa pembelajaran kooperatif  tipe STAD dan pembelajaran 
konvensional memberikan efek berbeda terhadap prestasi belajar 


















































3. µ2. = µ3. , F2.-3. = 2,5534  ; sehingga F2.-3. Ï DK , maka H0  diterima. Ini 
berarti bahwa pembelajaran kooperatif  tipe TAI dan pembelajaran 
konvensional memberikan efek yang tidak berbeda terhadap prestasi 
belajar peserta didik pada materi bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
(perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 38). 
b. Uji Komparasi ganda pasca anava   antar kolom 
Tabel 4.12.  Rangkuman Uji Komparasi antar kolom 
H0 Fobs Fa p Keputusan 
µ.1 = µ.2 7,2471 6,00 < 0,05 H0 ditolak 
µ.1 = µ.3 27,5681 6,00 < 0,05 H0 ditolak 
µ.2 = µ.3 0,2743 6,00 > 0,05 H0 diterima 
 
Berdasarkan hasil analisis,  F0,05; 2 ; 309 = 3,00  sedangkan             
DK = {F.1-.2 | F.1-.2 > (3-1) F0,05; 2 ; 309 =  6,00} 
1. µ.1 = µ.2. , F.1-.2 = 7,2471  ; sehingga F.1-.2 Î DK , maka H0  ditolak . 
berarti peserta didik yang bermotivasi belajar  tinggi mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan dengan peserta didik 
yang bermotivasi belajar sedang pada materi bentuk aljabar, PLSV dan 
PtLSV. 
2. µ.1 = µ.3. , F.1-.3 = 27,5681  ; sehingga F.1-.3 Î DK , maka H0  ditolak.  
berarti peserta didik yang bermotivasi belajar  tinggi mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan dengan  peserta didik 



















































3. µ.2 = µ.3. , F.2-.3 = 0,2743 ; sehingga F.2-.3 Ï DK , maka H0  diterima. Ini 
berarti bahwa Peserta didik yang bermotivasi belajar sedang 
mempunyai prestasi belajar matematika yang  sama baiknya dengan  
peserta didik yang bermotivasi belajar rendah pada materi bentuk 
aljabar, PLSV dan PtLSV. (perhitungan selengkapnya dapat dilihat 
pada Tabel 38). 
 
F. Pembahasan Hasil Penelitian 
1. Hipotesis pertama 
Hasil anava dua jalan sel tak sama diperoleh Fa = 3,840 > Ftabel = 3,00, 
sehingga Fa terletak di daerah kritik maka H0A ditolak berarti terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika peserta didik  antara yang mengikuti 
pembelajaran kooperatif tipe STAD, tipe TAI dan pembelajan konvensional. 
Karena H0A ditolak  sedangkan dalam variabel model pembelajaran ada tiga 
kelompok hasil prestasi belajar matematika maka harus diuji lanjut pasca 
anava dengan menggunakan metode Scheffe’. Dari uji lanjut pasca anava 
diperoleh hasil   F1.-2. = 2,1493 ,   F1.-3. = 9,5921 , F2.-3. = 2,5534 dengan       
DK = {F | F > 6,000} , sehingga dapat disimpulkan bahwa pada materi ajar 
bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV rerata prestasi belajar matematika pada 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan pembelajaran kooperatif tipe TAI 
tidak berbeda secara signifikan, rerata prestasi belajar matematika pada 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan pembelajaran konvensional berbeda 
secara signifikan, rerata prestasi belajar matematika pada pembelajaran 
kooperatif tipe TAI dan pembelajaran konvensional tidak berbeda secara 


















































disimpulkan bahwa  prestasi belajar matematika pada pembelajaran kooperatif  
tipe STAD sama dengan  prestasi belajar matematika pembelajaran kooperatif  
tipe TAI,  prestasi belajar matematika pada pembelajaran kooperatif  tipe 
STAD lebih baik dari  prestasi belajar matematika pada pembelajaran 
konvensional, prestasi belajar matematika pada pembelajaran kooperatif  tipe 
TAI sama dengan  prestasi belajar matematika pada pembelajaran 
konvensional. Kegiatan penelitian uji hipotesis pertama dan ketiga pada uji 
komparasi ganda pasca anava antar baris tidak teruji. Hal ini disebabkan 
beberapa faktor antara lain, a) Dalam pembelajaran guru belum tepat dalam 
menerapkan langkah-langkah dari kedua model pembelajaran tersebut, 
sehingga dalam pelaksanaan pembelajaran di kelas belum terlihat perbedaan 
yang signifikan, b) Peserta didik belum siap untuk mempelajari sendiri materi 
ajar yang diberikan, c) Peserta didik masih perlu bimbingan yang lebih banyak 
dari guru.         
2. Hipotesis kedua 
Hasil anava dua jalan sel tak sama diperoleh  Fb = 4,427 > Ftabel = 3,00, 
Fb terletak di daerah kritik maka H0B ditolak berarti terdapat perbedaan 
prestasi belajar matematika peserta didik antara yang mempunyai motivasi 
belajar tinggi, sedang dan rendah. Karena H0B ditolak  sedangkan dalam 
variabel motivasi belajar  ada tiga kelompok hasil prestasi belajar matematika 
maka harus diuji lanjut pasca anava dengan menggunakan metode Scheffe’. 
Dari uji lanjut pasca anava diperoleh hasil   F.1-.2 = 7,2471  ,   F.1-.3 = 27,5681, 
F.2-.3 = 0,2743 dengan DK = {F | F > 6,000}, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa pada materi ajar bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV rerata prestasi 


















































berbeda secara signifikan, rerata prestasi belajar matematika pada motivasi 
belajar tinggi dan motivasi belajar rendah berbeda secara signifikan, rerata 
prestasi belajar matematika pada motivasi belajar sedang dan motivasi belajar 
rendah tidak berbeda secara signifikan. Sehingga dari uji komparasi ganda 
pasca anava antar kolom dapat disimpulkan bahwa  prestasi belajar 
matematika pada motivasi belajar tinggi lebih baik dari  prestasi belajar 
matematika motivasi belajar sedang,  prestasi belajar matematika pada 
motivasi belajar tinggi lebih baik dari  prestasi belajar matematika pada 
motivasi belajar rendah, prestasi belajar matematika pada motivasi belajar 
sedang sama dengan  prestasi belajar matematika pada motivasi belajar 
rendah.  Kegiatan penelitian uji hipotesis ketiga pada uji komparasi ganda 
pasca anava antar kolom tidak teruji, hal ini disebabkan beberapa faktor antara 
lain, a) Dalam pengisian angket motivasi belajar peserta didik tidak 
konsentrasi atau saling kerjasama dengan temannya, b) Dalam mengerjakan 
soal tes peserta didik menyontek pekerjaan temannya. 
3. Hipotesis ketiga 
Hasil anava dua jalan sel tak sama diperoleh Fab = 0,214 < Ftabel = 2,37, 
Fab tidak terletak di daerah kritik maka H0AB diterima berarti bahwa 
karakteristik  perbedaan antara penggunaan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD, model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan pembelajaran 
konvensional adalah sama . Karena H0AB diterima maka tidak perlu diuji lanjut 
pasca anava antara sel pada baris yang sama dan antar sel pada kolom yang 
sama dengan menggunakan metode Scheffe’. Dari kenyataan bahwa tidak 
terdapat interaksi itu, dapat disimpulkan bahwa perbedaan motivasi belajar 


















































peserta didik dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD, model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan pembelajaran 
konvensional.  
Berdasarkan hipotesis pertama, dapat disimpulkan bahwa: untuk setiap 
kategori motivasi belajar tinggi,  motivasi belajar sedang, dan motivasi belajar 
rendah prestasi belajar matematika peserta didik yang menggunakan model 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD lebih baik dari pada pembelajaran 
konvensional, model pembelajaran kooperatif  tipe STAD sama baiknya 
dengan model pembelajaran kooperatif  tipe TAI dan model pembelajaran 
kooperatif  tipe TAI sama baiknya dengan pembelajaran konvensional.  
Kegiatan penelitian pada uji hipotesis ketiga tidak teruji, hal ini 
disebabkan beberapa faktor antara lain,  a) Dalam pembelajaran guru belum 
tepat dalam menerapkan langkah-langkah dari kedua model pembelajaran 
tersebut  untuk peserta didik yang mempunyai motivasi belajar sedang dan 
rendah, sehingga dalam pelaksanaan pembelajaran di kelas belum terlihat 
perbedaan yang signifikan, b) Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar 
sedang dan rendah belum siap untuk mempelajari sendiri materi ajar yang 
diberikan, c) Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar sedang dan 


















































BAB  V 
SIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 
A. Simpulan 
Berdasarkan kajian teori dan didukung adanya analisis serta mengacu pada 
perumusan masalah yang telah diuraikan di atas, dapat disimpulkan beberapa hal 
sebagai berikut: 
1. Model pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik dari pada pembelajaran konvensional dan model 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang sama baiknya dengan model pembelajaran kooperatif  tipe 
TAI serta model pembelajaran kooperatif  tipe TAI menghasilkan prestasi 
belajar matematika yang sama baiknya dengan pembelajaran konvensional 
pada materi bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
2. Prestasi belajar matematika peserta didik yang mempunyai motivasi belajar 
tinggi lebih baik dari pada peserta didik yang mempunyai motivasi belajar 
sedang dan motivasi belajar rendah, serta prestasi belajar matematika peserta 
didik yang mempunyai motivasi belajar sedang sama baiknya dengan peserta 
didik yang mempunyai motivasi belajar rendah pada materi bentuk aljabar, 
PLSV dan PtLSV. 
3. Model pembelajaran kooperatif  tipe STAD lebih baik dari pada pembelajaran 
konvensional, model pembelajaran kooperatif  tipe STAD sama baiknya 
dengan model pembelajaran kooperatif  tipe TAI dan model pembelajaran 



















































secara umum maupun kalau ditinjau dari masing-masing kategori motivasi 
belajar pada materi bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
 
B. Implikasi 
Berdasarkan kajian teori dan mengacu pada hasil penelitian ini, maka 
penulis akan menyampaikan implikasi yang berguna baik secara teoritis maupun 
secara praktis dalam upaya meningkatkan prestasi belajar matematika. 
1. Implikasi Teoritis 
Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran matematika 
menggunakan  model pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan 
prestasi belajar yang lebih baik daripada pembelajaran konvensional, model 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar yang  sama 
baiknya dengan pembelajaran kooperatif  tipe TAI dan model pembelajaran 
kooperatif  tipe TAI  menghasilkan prestasi belajar yang  sama baiknya 
dengan pembelajaran konvensional. Hal ini dapat digunakan sebagai dasar 
pengembangan penelitian yang akan datang. Penggunaan  model pembelajaran 
kooperatif  tipe STAD mengarahkan peserta didik untuk lebih aktif  dan 
bekerja sama dalam proses pembelajaran. Karena dalam model pembelajaran 
ini terdapat interaksi antar peserta didik dalam kelompoknya maupun interaksi 
antara peserta didik dengan guru. Peserta didik yang mengalami kesulitan 
dalam mengikuti pembelajaran akan lebih mudah memahami bila dibahas 
dengan teman sejawat dalam kelompok sehingga peserta didik yang sudah 
memahami akan membantu temannya yang   belum paham. Hal ini sebagai 


















































belajar matematika pada materi bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. Penggunaan  
model pembelajaran kooperatif  tipe TAI  mengarahkan peserta didik untuk 
lebih aktif  dan bekerja sama dalam proses pembelajaran yang mempunyai 
banyak persamaan dengan model pembelajaran kooperatif  tipe STAD, 
namum dalam pelaksanaannya faktor individual masih nampak jelas sehingga 
belum kelihatan berbeda dengan pembelajaran konvensional karena itu 
merupakan hal baru bagi peserta didik. 
Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan efek 
motivasi belajar peserta didik terhadap prestasi belajar matematika. Prestasi 
belajar matematika peserta didik yang bermotivasi belajar matematika tinggi 
lebih baik daripada peserta didik yang bermotivasi belajar matematika sedang 
dan rendah serta prestasi belajar matematika peserta didik  yang bermotivasi 
belajar matematika sedang sama baiknnya dengan peserta didik yang 
bermotivasi belajar matematika rendah. 
 
2. Implikasi Praktis 
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan dan acuan bagi 
guru dan calon guru untuk meningkatkan kualitas proses pembelajaran dan 
membenahi dirinya sehubungan dengan pembelajaran yang telah dilakukan 
dengan prestasi belajar yang telah dicapai. Prestasi belajar peserta didik dapat 
ditingkatkan dengan memperhatikan model dan metode pembelajaran yang 
tepat dengan motivasi belajar peserta didik. Pembelajaran  kooperatif  tipe 
STAD dan tipe TAI dapt dijadikan suatu alternatif apabila guru dan calon guru 


















































Selain itu dalam meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik, 
hendaknya guru memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi proses 
pembelajaran diantaranya adalah motivasi belajar, model pembelajaran yang 
sesuai, karakteristik peserta didik, sarana prasarana, aktivitas belajar, 
intelegensia, kedisipinan peserta didik, minat, kondisi sosial ekonomi, latar 
belakang keluarga dan lingkungan. 
 
C. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi di atas, ada beberapa hal yang 
perlu penulis sarankan, yaitu: 
1. Guru diharapkan dapat  memilih model pembelajaran yang tepat dengan 
materi ajar dan kemampuan guru, diantanya dengan menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD maupun tipe TAI untuk materi bentuk 
aljabar, PLSV, dan PtLSV atau materi ajar yang lain. 
2. Karena motivasi belajar matematika peserta didik berpengaruh terhadap 
prestasi belajar maka dalam pembelajaran matematika, guru hendaknya 
mengetahui perbedaan motivasi belajar yang dimiliki peserta didik dan 
mampu mengelola perbedaan motivasi yang sudah ada sehingga peserta didik 
lebih termotivasi belajar matematika. 
3. Dalam pembelajaran, guru sebaiknya memahami betul  bagaimana  
menerapkan langkah-langkah model pembelajaran tipe STAD dan tipe TAI 
untuk peserta didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi, sedang dan 



















































Hasil penelitian ini diharapkan dapat dilanjutkan oleh peneliti lain dengan 
penelitian yang lebih luas dan lebih baik. Dalam penelitian ini, yang diteliti adalah 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI untuk materi bentuk 
aljabar, PLSV, dan PtLSV, sehingga dapat juga nanti diteliti untuk model 
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EKSPERIMENTASI PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE STUDENT 
TEAMS ACHIEVEMENT DIVISIONS (STAD) DAN TEAM ASSISTED 
INDIVIDUALIZATION (TAI)  PADA PEMBELAJARAN MATEMATIKA  
DITINJAU DARI MOTIVASI BELAJAR PESERTA DIDIK KELAS VII SMP 
DI KABUPATEN CILACAP TAHUN PEMBELAJARAN 2010/2011 






 This research aims to know : (1) which type of learning results in better 
mathematics learning achievements among students who use cooperative learning of 
STAD type, of TAI type and conventional learning (2) which motivations result in 
better mathematics learning achievements among students who have high, medium and 
low motivations (3) which learning type result in better mathematics learning 
achievements among the students who use the cooperative learning of STAD type, TAI 
type, and the conventional learning towards the students who have high, medium and 
low learning motivations.  
The techniques of data collecting were through the documentation, 
questionnaire, and test models. The hypotheses testing used the two way variance 
analysis 3 x 3 with different cells, with the significance level of 0.05. The research 
showed that : (1) the mathematics learning achievement in the cooperative learning of 
STAD type is the same as the mathematics learning achievement in the cooperative 
learning of TAI type, the mathematics learning achievement in the cooperative learning 
of STAD type is better than the mathematics learning achievement in the conventional 
learning, the mathematics leaning achievement in the cooperative learning of TAI type 
is the same as the mathematics learning achievement in the conventional learning. (2) 
the mathematics learning achievement of the high learning motivation is better than the 
mathematics learning achievement of the medium learning motivation, the mathematics 
learning achievement of the high learning motivation is better than the mathematics 
learning achievement of the low learning motivation. (3) The cooperative learning 
model of STAD type is better than conventional learning, the cooperative learning 
model of STAD type is as good as the cooperative learning model of TAI  type  and the 
cooperative learning model of TAI type is as good as the conventional learning, either 
viewed from common prints of view or each category  of the students’ learning 
motivation. 
  





















































Latar  Belakang  Masalah 
Proses pembelajaran pada satuan pendidikan diselenggarakan secara interaktif, 
inspiratif, menyenangkan, menantang, dan memotivasi peserta didik untuk 
berpartisipasi aktif serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas dan 
kemandirian sesuai dengan bakat, minat dan perkembangan fisik serta psikologis 
peserta didik (Peraturan Pemerintah No.19/2005 pasal 19). 
Guru seharusnya: 1) Dapat menguasai dan menerapkan berbagai model dan 
strategi pembelajaran, karena penggunaan   model pembelajaran yang tepat akan 
mempengaruhi keberhasilan peserta didik dalam pembelajaran. 2) Mempunyai 
kemampuan dan ketrampilan untuk menumbuhkan motivasi belajar peserta didik.        
3) Mampu mengubah dari paradigma mengajar ke pembelajaran, dari paradigma 
penilaian ke perbaikan terus-menerus.  
Kenyataan yang ada sekarang adalah:  1) Kebanyakan guru belum menguasai 
Model pembelajaran terutama pembelajaran kooperatif. 2) Kebanyakan guru enggan 
menerapkan sistem   kerjasama di dalam kelas. 3) Banyak usaha dilakukan pemerintah 
untuk meningkatkan kualitas pendidikan matematika di sekolah, namun belum 
menunjukkan hasil yang memuaskan. 4) Kualitas pendidikan matematika di Indonesia 
masih rendah yakni  urutan ke-37 dari 82 peserta IMO, rangking 34 dari 38 peserta 
TIMMS. 5) Jumlah peserta didik yang tidak lulus  mengikuti Ujian  Nasional (UN), 
mata pelajaran matematika lebih banyak.  
Berdasarkan latar belakang di atas, penulis akan membandingkan antara model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI, dengan alasan: 1) Dapat 
meningkatkan peserta didik dalam belaja kelompok secara kooperatif untuk 
menuntaskan belajarnya. 2) Cocok untuk menyajikan materi pembelajaran terstruktur. 
3) Memberi peluang kepada peserta didik yang berbeda latar belakang dan kondisi 
untuk bekerja saling bergantung  atas tugas-tugas bersama. 4) Dapat memotivasi peserta 
didik supaya dapat saling mendukung dan  membantu satu sama lain. 5) Dapat 
diaplikasikan pada hampir semua  mata pelajaran dan tingkat kelas. 6) Dapat membuat 
peserta didik mengolah semua informasi yang ada dengan menggunakan pengetahuan 
yang telah dimilikinya.  7)  Mempunyai banyak persamaan dalam hal belajar bersama, 

















































Berdasarkan latar belakang di atas, peneliti dapat mengidentifikasi masalah-
masalah yang timbul dalam penelitian, meliputi: 1) Masih rendahnya prestasi belajar 
matematika peserta didik, disebabkan oleh model pembelajaran yang kurang tepat. 
Terkait dengan hal ini muncul permasalahan yang menarik untuk diteliti, yaitu apakah 
pemilihan model pembelajaran yang sesuai dan tepat dapat meningkatkan prestasi 
belajar matematika peserta didik? 2) Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar 
peserta didik dikarenakan kurang optimalnya usaha yang dilakukan peserta didik untuk 
menguasai pelajaran yang telah diberikan. Terkait dengan hal ini muncul permasalahan 
yang menarik untuk diteliti, yaitu apakah dengan usaha yang optimal dari peserta didik 
dapat meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 3) Ada kemungkinan 
rendahnya prestasi belajar matematika peserta didik  dipengaruhi beberapa faktor yang 
terdapat dalam diri peserta didik seperti kesiapan, minat, intelegensi dan motivasi. 
Terkait dengan hal ini muncul permasalahan yang menarik untuk diteliti, yaitu apakah 
faktor dalam diri peserta didik dapat meningkatkan prestasi belajar matematika peserta 
didik? 4) Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika peserta didik  
disebabkan oleh motivasi belajar peserta didik, terkait dengan hal ini muncul 
permasalahan untuk diteliti, yaitu apakah jika motivasi belajar peserta didik tinggi dapat 
meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 5) Ada kemungkinan 
rendahnya  prestasi belajar matematika peserta didik disebabkan dalam pembelajaran 
matematika guru tidak memperhatikan perbedaan karakteristik dan motivasi belajar 
peserta didik, terkait dengan hal ini muncul permasalahan untuk diteliti, apakah jika 
guru mengetahui perbedaan karakteristik dan motivasi belajar peserta didik dapat 
meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 6) Masih rendahnya prestasi 
belajar matematika peserta didik, disebabkan oleh guru belum menguasai model – 
model pembelajaran yang bervariasi. Terkait dengan hal ini muncul permasalahan yang 
menarik untuk diteliti, yaitu apakah guru yang sudah menguasai model pembelajaran 
yang sesuai dan tepat dapat meningkatkan prestasi belajar matematika peserta didik? 
 
Perumusan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka dapat dirumuskan 
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matematika yang lebih baik, pembelajaran yang menggunakan  model pembelajaran 
kooperatif  tipe STAD, tipe TAI atau  pembelajaran konvensional? 2) Apakah peserta 
didik  bermotivasi belajar yang lebih tinggi mempunyai prestasi belajar matematika 
lebih baik daripada peserta didik yang bermotivasi belajar yang lebih rendah? 3) 
Manakah yang memberikan prestasi belajar matematika lebih baik antara peserta didik 
yang menggunakan pembelajaran kooperatif tipe STAD, pembelajaran kooperatif tipe 
TAI, dan pembelajaran konvensional pada peserta didik yang mempunyai motivasi 
belajar tinggi, sedang dan rendah? 
 
Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah: 1) Untuk mengetahui manakah yang 
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik antara peserta didik yang 
menggunakan pembelajaran kooperatif tipe STAD, pembelajaran kooperatif tipe TAI, 
atau pembelajaran konvensional. 2) Untuk mengetahui manakah yang menghasilkan 
prestasi belajar matematika lebih baik antara peserta didik yang mempunyai motivasi 
belajar tinggi,  sedang atau rendah. 3) Untuk mengetahui manakah yang memberikan 
prestasi belajar matematika lebih baik antara peserta didik yang menggunakan 
pembelajaran kooperatif tipe STAD, pembelajaran kooperatif tipe TAI, dan 
pembelajaran konvensional pada peserta  didik yang mempunyai  motivasi belajar 
tinggi, sedang, dan rendah. 
 
Manfaat Penelitian 
Adapun  manfaat hasil penelitian ini adalah sebagai berikut: 1) Mendapatkan 
gambaran yang jelas tentang pelaksanaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD 
dan tipe TAI. 2) Memberi bekal  dalam merancang sebuah bentuk pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dan tipe TAI yang mampu meningkatkan komunikasi dan 
kedekatan dengan peserta didik sehingga pembelajaran menjadi lebih efektif dan 
bermakna. 3) Membangkitkan minat dan motivasi guru untuk mengadakan penelitian 
terhadap pembelajaran di kelas dengan  menggunakan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD atau tipe TAI atau model pembelajaran kooperatif yang lainnya.                  













































commit to user 
5 
 
menumbuhkan profesionalisme dan motivasi guru  dalam pembelajaran di sekolah.       
5) Membantu peserta didik yang mengalami kesulitan dalam memecahkan masalah pada 
materi pokok bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
 
KAJIAN TEORI, KERANGKA BERPIKIR DAN PENGAJUAN HIPOTESIS 
Pembelajaran Kooperatif 
Pembelajaran kooperatif  adalah pembelajaran yang melingkupi suatu kelompok 
kecil siswa yang bekerja sebagai sebuah tim untuk menyelesaikan suatu masalah, 
menyelesaikan suatu tugas, atau mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan bersama 
lainnya (Erman Suherman, dkk . 2001: 18). Anita lie (2005:12) mengemukakan bahwa 
pembelajaran kooperatif (sistem pembelajaran gotong royong) adalah sistem 
pengajaran/ pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 
bekerjasama dengan sesama peserta didik dalam tugas-tugas yang terstruktur. Menurut 
Slavin (2010: 35) menjelaskan bahwa peserta didik dalam pembelajaran kooperatif  
akan lebih mudah menemukan dan memahami konsep-konsep yang sulit apabila mereka 
dapat mendiskusikan konsep-konsep itu dengan teman mereka. 
Model Pembelajaran Kooperatif dengan berbagai tipe dikembangkan berlandaskan 
teori belajar Constructivism (Konstruktivisme). Hal serupa dikemukakan oleh Huang 
(2006) bahwa pembelajaran akan lebih efektif jika peserta didik mengkontruksi sendiri 
pengetahuan. Marlow dan Page dalam Huang  (2006) mengkontruksi pembelajaran 
kontruktivisme dengan pembelajaran tradisional/konvensional dengan empat jalan : 
Pembelajaran kontruktivisme adalah tentang 1). mengkontruksi pengetahuan bukan 
langsung menerima, 2). pemahaman dan aplikasi bukan mengulang,     3). pemikiran 
dan analisis bukan akumulasi dan ingatan, 4). menjadi aktif bukan pasif  
Teori yang terkait dengan pembelajaran kooperatif adalah: 1)Teori John Dewey, 
Menurut John Dewey kehidupan sosial mencakup kegiatan saling tukar-menukar 
pengertian, norma, ide, keyakinan, dan pengalaman. 2) Teori Vygotsky, Empat prinsip 
penting yang dikemukakan dalam Teori Vygotsky yakni: a) Pembelajaran sosial;          
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Model Pembelajaran Kooperatif tipe STAD 
Student Teams Achievement Divisions (STAD) dikembangkan oleh  Slavin dan 
kawan-kawannya di Universitas John Hopkin dan merupakan pendekatan pembelajaran 
kooperatif yang paling sederhana. Menurut Slavin (2010:143–146) terdapat lima 
komponen utama dalam  STAD   yaitu: 1) Presentasi Kelas (Class presentation);           
2) Pembentukan tim (Teams);  3) Kuis Individu (Individual Quizzes);  4) Peningkatan 
nilai individu (Individual improvement score);  5) Pengakuan tim (Team recognition). 
Model Pembelajaran Kooperatif Tipe TAI 
Model pembelajaran kooperatif  Team Assisted Individualization (TAI) memiliki 
delapan komponen sebagai berikut. (1)  Teams, yaitu pembentukan kelompok heterogen 
yang  terdiri atas 4 sampai 5 peserta didik, (2)  Placement Test,  yaitu pemberian pre-tes 
kepada peserta didik atau melihat rata-rata nilai harian  peserta didik agar guru 
mengetahui kelemahan peserta didik pada bidang tertentu, (3)  Student Creative, 
melaksanakan tugas dalam suatu kelompok dengan menciptakan situasi dimana 
keberhasilan individu ditentukan atau dipengaruhi oleh keberhasilan kelompoknya, (4) 
Team Study, yaitu tahapan tindakan belajar yang  harus dilaksanakan oleh kelompok 
dan guru memberikan bantuan secara individual kepada peserta didik yang 
membutuhkan. (5) Team Scores and Team Recognition, yaitu pemberian skor terhadap 
hasil   kerja kelompok dan memberikan kriteria penghargaan terhadap kelompok yang 
berhasil secara cemerlang dan kelompok yang dipandang kurang berhasil dalam 
menyelesaikan tugas. (6)  Teaching Group, yakni pemberian materi secara singkat dari 
guru menjelang pemberian tugas kelompok. (7) Fact Test, yaitu pelaksanaan tes-tes 
kecil berdasarkan fakta yang diperoleh peserta didik. (8)  Whole-Class Units, yaitu 
pemberian materi oleh guru kembali diakhir waktu pembelajaran dengan strategi 
pemecahan masalah.    
Pembelajaran Konvensional 
Penekanan pembelajaran saat ini adalah diperolehnya kemampuan mengingat 
(memorizing) dan bukan kemampuan ke pemahaman (understanding). Pembelajaran 
konvensional dapat juga dikatakan sebagai pembelajaran tradisional, yaitu cara 
pembelajaran yang menggunakan metode ceramah yang bervariasi, diselingi tanya 
jawab dan pemberian tugas atau pekerjaan rumah. Pembelajaran konvensional biasanya 
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sejumlah peserta didik secara serempak pada waktu dan tempat yang sama, guru lebih 
dominan, maka peserta didik cenderung pasif, kurang memperoleh kesempatan untuk 
mengembangkan kreativitasnya. Sehingga pembelajaran konvensional dipandang tidak 
sesuai dengan pembelajaran kooperatif yang berdasarkan konstruktivisme. 
 
Prestasi Belajar Matematika 
Prestasi diartikan sebagai hasil yang telah dicapai (telah dilakukan, dikerjakan).  
Menurut Soedjana (1989: 28) belajar adalah suatu proses yang ditandai adanya 
perubahan pada diri seseorang. Menurut Kimble dan Garezy (dalam Sastrawijaya dan 
Kardi, 1995:54) belajar adalah perubahan tingkah laku yang relatif tetap sebagai akibat 
dari latihan-latihan yang memperoleh pemantapan. Prestasi belajar adalah hasil usaha 
yang telah dicapai oleh seseorang, setelah melakukan kegiatan belajar dan aktifitas 
mental atau psikis yang berlangsung dalam interaksi aktif dengan lingkungan dalam 
kurun waktu tertentu yang menghasilkan perubahan dalam pengetahuan, pemahaman, 
keterampilan dan nilai sikap. Prestasi belajar matematika merupakan hasil belajar yang 
dicapai oleh peserta didik setelah mempelajari matematika dalam kurun waktu tertentu 
dan diukur dengan menggunakan alat evaluasi. 
 
Pengertian  Motivasi Belajar 
Motivasi adalah kondisi psikologis yang mendorong seseorang untuk melakukan 
sesuatu. Belajar adalah perubahan tingkah laku secara relatif permanen dan secara 
potensial terjadi sebagai hasil dari praktik penguatan (motivasi) yang dilandasi tujuan 
tertentu. Hakekat motivasi belajar adalah dorongan internal dan eksternal pada peserta 
didik yang sedang belajar untuk mengadakan perubahan perilaku. Motivasi belajar 
adalah proses yang memberi semangat belajar, arah dan kegigihan perilaku. Walberg 
dkk. menyimpulkan bahwa motivasi mempunyai kontribusi antara 11 sampai 20 persen 
terhadap prestasi belajar. Studi yang dilakukan Suciati menyimpulkan bahwa kontribusi 
motivasi sebesar 36 persen, McClelland menunjukkan bahwa motivasi berprestasi 
mempunyai kontribusi sampai 64 persen terhadap prestasi belajar (Agus Suprijono, 
2009:162). Motivasi belajar adalah usaha yang disadari oleh pihak guru untuk 
mengaktifkan, menggerakkan, menyalurkan, mengarahkan, menimbulkan atau 
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pembelajar) yang menunjang kegiatan ke arah tujuan belajar sehingga terjadi perubahan 
prestasi belajar akibat peserta didik mau melakukan apa yang dapat dilakukannya.  
 
Pembelajaran   Matematika 
Pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan sumber 
belajar pada suatu lingkungan belajar. Matematika merupakan mata pelajaran yang 
sangat penting dalam kehidupan. Kemahiran matematika dipandang sangat bermanfaat 
bagi siswa untuk mengikuti pembelajaran pada jenjang lebih lanjut atau untuk 
mengatasi masalah dalam kehidupannya sehari-hari. Namun demikian, selama ini 
pembelajaran matematika masih belum mampu menjadikan anak mahir matematika. 
Pembelajaran   Matematika adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan 
sumber belajar untuk mempelajari matematika pada suatu lingkungan belajar untuk 
membekali peserta didik dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, 
dan kreatif, serta kemampuan bekerjasama. Kompetensi tersebut diperlukan agar peserta 
didik dapat memiliki kemampuan memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan 




Berdasarkan kajian teori yang telah dikemukakan, maka disimpulkan bahwa 
dalam pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI,  akan memberikan manfaat 
kepada peserta didik yang sangat besar dalam proses pembelajaran, guru hanya sebagai 
fasilitator bagi peserta didik. Sedangkan dalam pembelajaran konvensional guru 
merupakan obyek utama dalam pembelajaran, peserta didik  berkecenderungan sebagai 
peserta didik pasif. Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD  dan tipe 
TAI menyebabkan peserta didik dituntut untuk lebih aktif dan lebih mudah memahami 
pelajaran dibandingkan pembelajaran konvensional.  
Peserta didik yang mempunyai motivasi tinggi dalam menguasai materi 
pembelajaran  lebih gigih dan bersemangat, akan berusaha seoptimal mungkin dalam 
mencapai prestasi belajar, sehingga prestasi belajar yang dicapai peserta didik akan 
lebih baik. Peserta didik mempunyai motivasi sedang cenderung kurang percaya diri, 
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kurang memiliki pendirian dan keyakinan yang kuat, kurang berani mengambil resiko, 
agak malu bertanya kepada teman/guru. Peserta didik yang memiliki motivasi belajar 
rendah, cenderung tidak dapat menghadapi masalah dengan mudah dan tenang, pola 
pikirnya sederhana, mudah menyerah, sukar bekerja sama, tidak percaya diri, tidak 
memiliki pendirian dan keyakinan yang kuat, tidak berani mengambil resiko, malu 
bertanya kepada teman/guru. 
Peserta didik yang memiliki motivasi belajar tinggi dan sedang akan lebih cepat 
beradaptasi dan menyesuaikan dengan model pembelajaran yang baru, sedangkan 
peserta didik yang memiliki motivasi belajar rendah lebih lama untuk menyesuaikan 
pembelajaran dengan model apapun. Pada pembelajaran konvensional peserta didik 
yang mempunyai motivasi belajar rendah lebih sulit untuk beradaptasi dengan model 
pembelajaran yang baru. 
 
Perumusan Hipotesis 
Berdasarkan kajian teori dan kerangka berpikir di atas, hipotesis yang diajukan 
dalam penelitian ini sebagai berikut: 
1. Model pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik dari pada model pembelajaran kooperatif  tipe TAI dan 
model pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik dari pada pembelajaran konvensional serta model 
pembelajaran kooperatif  tipe TAI menghasilkan prestasi belajar matematika yang 
lebih baik daripada pembelajaran konvensional.  
2. Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar lebih tinggi mempunyai prestasi 
belajar matematika yang lebih baik daripada peserta didik dengan motivasi belajar 
yang lebih rendah. 
1. Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi pembelajaran kooperatif tipe 
STAD menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada tipe TAI 
maupun pembelajaran konvensional dan pembelajaran kooperatif tipe TAI 
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada pembelajaran 
konvensional.  Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar sedang pembelajaran 
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lebih baik daripada pembelajaran konvensional, dan  pembelajaran kooperatif tipe 
STAD menghasilkan prestasi belajar matematika yang sama baiknya dengan tipe 
TAI. Peserta didik yang mempunyai motivasi belajar rendah  pembelajaran 
konvensional lebih baik daripada pembelajaran kooperatif tipe STAD  maupun tipe 
TAI, dan pembelajaran kooperatif tipe STAD menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang sama baiknya dengan tipe TAI. 
 
METODOLOGI  PENELITIAN 
Tempat , Subyek dan Waktu Penelitian 
Tempat penelitian adalah SMP Negeri se-Kabupaten Cilacap. Subyek penelitian 
adalah peserta didik kelas VII semester ganjil tahun pelajaran 2010 / 2011. Waktu 
penelitian bulan September  sampai dengan November tahun 2010. 
 
Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu (quasi-experimental 
research) yaitu  peneliti tidak memungkinkan untuk memanipulasi dan atau 
mengendalikan semua variabel yang relevan. Menurut Budiyono (2003:82) tujuan 
eksperimental semu adalah untuk  memperoleh  informasi  yang merupakan perkiraan 
bagi informasi yang dapat diperoleh dengan eksperimen yang sebenarnya dalam 
keadaan yang tidak memungkinkan untuk mengontrol dan atau memanipulasi semua 
variabel yang relevan. Rancangan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah rancangan faktorial 3 x 3. 
Populasi, Sampel dan Sampling 
Populasi penelitian adalah peserta didik kelas 7 SMP Negeri di kabupaten Cilacap 
tahun pelajaran 2010/2011. Sampel dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas VII 
di SMP Negeri 6 Cilacap, SMP Negeri 7 Cilacap dan SMP Negeri 1 Jeruklegi 
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Sampling, yaitu dengan cara pengelompokan sekolah berdasarkan peringkat nilai ujian 
nasional tingkat kabupaten Cilacap menjadi tiga kelompok. 
 
Teknik Pengumpulan Data 
Variabel Penelitian  
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah model pembelajaran  
kooperatif  tipe STAD dan tipe TAI untuk kelas eksperimen dan model pembelajaran 
konvensional kelas kontrol serta motivasi belajar peserta didik, sedangkan variabel 
terikat adalah prestasi belajar matematika. 
Metode Tes 
Metode tes adalah cara pengumpulan data yang menghadapkan sejumlah 
pertanyaan – pertanyaan atau suruhan – suruhan kepada subjek penelitian (Budiyono, 
2003:54). Ada beberapa definisi mengenai tes, yakni 1). Tes adalah serangkaian 
pertanyaan atau latihan atau alat lain yang digunakan untuk mengukur keterampilan, 
pengetahuan, intelegensia, kemampuan atau bakat yang dimiliki individu atau kelompok 
(Webster’s Collegate dalam Purwanto, 2008: 64).  2). Tes adalah alat pengukur yang 
mempunyai standar yang obyektif sehingga dapat digunakan secara meluas, serta dapat 
betul-betul digunakan untuk mengukur dan membandingkan keadaan psikis atau 
tingkah laku individu (Anne Anastasi dalam Anas Sudijono, 2006: 66).   
Metode Angket  
Menurut Budiyono (2003:47) metode angket adalah cara pengumpulan data 
melalui pengajuan pertanyaan-pertanyaan tertulis kepada subyek penelitian, responden, 
atau sumber data dan jawabannya diberikan pula secara tertulis. Angket adalah daftar 
pertanyaan yang didistribusikan melalui pos untuk diisi dan dikembalikan atau dapat 
juga dijawab di bawah pengawasan peneliti (S. Nasution, 2007:1128). 
Metode Observasi 
Pengamatan atau observasi (observation) adalah suatu teknik yang dilakukan 
dengan cara mengadakan pengamatan secara teliti serta pencatatan secara sistematis 
(Suharsimi Arikunto, 2001 : 30). Menurut Budiyono, (2003:53), observasi 
(pengamatan) adalah cara pengumpulan data dimana peneliti (atau orang yang ditugasi) 
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bahwa dia sedang diamati. Metode observasi digunakan untuk mengamati guru dalam 
melaksanakan kegiatan belajar mengajar. 
Metode Dokumentasi 
Suharsimi Arikunto (2001:158), metode dokumentasi adalah mencari data 
mengenai hal-hal atau variabel yang berupa catatan, transkrip, buku, surat kabar, 
majalah, prestasi, notulen rapat, agenda dan lain sebagainya. Budiyono (2003:54), 
metode dokumentasi adalah cara pengumpulan data dengan melihatnya dalam 
dokumen–dokumen yang telah ada. 
 
Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes prestasi belajar dan 
angket tentang motivasi belajar  peserta didik. Instrumen penelitian harus diuji cobakan 
sebelum digunakan untuk meneliti, butir yang tidak baik tidak digunakan dalam angket 
ini. Untuk mengetahui baik atau tidaknya suatu butir angket, dilakukan  validitas isi, uji 
konsistensi internal  dan uji reliabilitas. 
Agar data penelitian mempunyai kualitas yang cukup tinggi, maka alat pengambil 
datanya harus memenuhi syarat-syarat sebagai alat pengukur yang baik yaitu validitas 
(kesahihan)  dan reliabilitas (keterandalan).  
Analisis Instrumen Angket  
1) Validitas isi adalah pengujian validitas dilakukuan atas isinya untuk memastikan 
apakah butir soal mengukur secara tepat keadaan yang ingin diukur. 2) Konsistensi 
internal digunakan untuk menguji apakah butir instrumen konsisten atau tidak. Uji 




Jika Indeks konsistensi internalnya kurang dari 0,300  maka butir tersebut tidak 




















is  . Angket tersebut reliabel apabila besarnya 
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indeks reliabilitas yang diperoleh telah melebihi nilai 0,70. (Budiyono, 2003:70). Dalam 
penelitian ini, angket dipakai jika indeks reliabilitasnya melebihi 0,70. 
 
Analisis Instrumen  Tes  
1) Uji Validitas Isi. Pengujian validitas isi dilakukan dengan penganalisisan, 
penelusuran atau pengujian terhadap isi yang terkandung dalam instrumen. Untuk 
menilai apakah intrumen tes mempunyai validitas isi , penilaian dilakukan oleh pakar 






     D
-
=   
Dalam penelitian ini butir soal tes dikatakan mempunyai daya pembeda yang baik jika 
D ≥ 0,40.  3) Indeks/Tingkat kesukaran. Untuk menentukan tingkat kesukaran tiap butir 





Dalam penelitian ini butir soal tes dikatakan mempunyai tingkat kesukaran soal yang 
baik jika 0,70 ≥ P ≥ 0,30.  4) Konsistensi internal butir tes. Uji konsistensi internal butir 
tes menggunakan rumus korelasi product moment dari Karl Pearson. Dalam penelitian 
ini , butir soal memenuhi  konsistensi internal apabila  ≥   0,300. 5) Uji reliabilitas tes. 
Suatu instrumen dikatakan reliabel apabila hasil pengukuran dengan alat tersebut adalah 
sama jika sekiranya pengukuran tersebut dilakukan pada orang yang sama pada waktu 
yang berlainan atau pada kelompok orang yang berlainan pada waktu yang sama. 
Indeks reliabilitas pada tes dengan menggunakan formula Kuder-Richardson – 20 ( KR 
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Instrumen dikatakan reliabel jika besarnya indeks reliabilitas yang diperoleh telah 
melebihi nilai 0,70  atau  > 0,70. ( Budiyono, 2003:69). 
 
Teknik Analisis Data 
Setelah data diperoleh dari pelaksanaan penelitian, yang dilaksanakan selanjutnya 
adalah pengujian terhadap data tersebut, adapun pengujian data adalah sebagai berikut:  
1) Uji keseimbangan ini digunakan untuk menguji dua rataan kelas eksperimen dan 
kelas kontrol. 2) Uji Normalitas digunakan untuk menguji apakah data yang diperoleh 
berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak maka digunakan uji normalitas.  Uji 
normalitas pada penelitian ini menggunakan metode Lilliefors. 3) Uji homogenitas 
bertujuan untuk menguji apakah sampel – sampel tersebut berasal dari populasi yang 
homogen (mempunyai variansi yang sama) atau tidak. 4) Uji Hipotesis data dalam 
penelitian ini menggunakan Analisis variansi dua jalan 3 x 3 dengan sel tak sama. 
Tujuan dari analisis variansi dua jalan ini adalah untuk menguji signifikansi faktor baris, 
faktor kolom dan  kombinasi faktor baris dan kolom terhadap prestasi belajar.               
5) Uji komparasi ganda. Jika hasil dari analisis variansi dua jalan sel tidak sama tersebut 
menujukkan H0-nya ditolak, maka dilakukan uji komparasi ganda pasca anava dengan 
menggunakan metode Scheffe’. 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil Uji Coba Instrumen 
Uji Coba Instrumen Angket Motivasi Belajar Matematika diperoleh hasil: 1) Validasi 
Isi. Instrumen uji coba angket motivasi belajar matematika  tersebut sudah sesuai 
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2) Konsistensi Internal, dari 40 butir soal, diperoleh hasil 38 butir soal rxy  ≥ 0,300 dan  2 
butir soal rxy <  0,300. Sehingga 38 butir angket motivasi belajar matematika dapat 
digunakan penelitian dan 2 butir  angket motivasi belajar matematika tidak dapat 
digunakan penelitian. 3) Uji Reliabilitas Angket Motivasi Belajar. Setelah dilakukan 
perhitungan diperoleh hasil r11  = 0,9356 atau r11  = 0,94 . Karena r11  ≥ 0,70 maka 
instrumen angket motivasi belajar matematika tersebut dikatakan baik dan dapat 
digunakan dalam penelitian. 
Uji Coba Instrumen Tes Prestasi Belajar diperolleh hasil: 1) Validasi Isi. Dari hasil 
validasi diperoleh bahwa instrumen uji coba angket motivasi belajar matematika  
tersebut sudah sesuai dengan kriteria penelitian butir angket yang baik dan layak 
digunakan untuk penelitian. 2) Konsistensi Internal,  dari 40 butir soal diperoleh hasil 
34 butir soal DP  ≥ 0,40 dan  6 butir soal DP <  0,40. Sehingga 34 butir soal dapat 
digunakan penelitian dan 6 butir soal tidak dapat digunakan penelitian. 3) Tingkat 
Kesukaran Tes Prestasi Belajar, dari 40 butir soal diperoleh 37 butir soal 0,30 <  P  ≤  
0,70 dan  3 butir soal P ≤  0,30. Sehingga 37 butir soal dapat digunakan penelitian dan 3 
butir soal tidak dapat digunakan penelitian. 4) Konsistensi Internal,  dari 40 butir soal, 
diperoleh hasil 34 butir soal rxy  ≥ 0,30 dan  6 butir soal rxy <  0,30. Sehingga 34 butir 
soal dapat digunakan penelitian dan 6 butir soal tidak dapat digunakan penelitian.          
5) Uji Reliabilitas Tes Prestasi Belajar, Setelah dilakukan perhitungan diperoleh hasil r11  
= 0,8230. Karena r11  ≥ 0,70 maka instrumen tes prestasi belajar matematika tersebut 
dikatakan baik dan dapat digunakan dalam penelitian. Berdasarkan validitas isi, 
konsistensi internal, tingkat kesukaran, daya pembeda dan reliabilitas maka dari 40 butir 
soal yang diujicobakan diperoleh hasil 34 butir soal dapat digunakan penelitian dan 6 

















































Data untuk uji keseimbangan diperoleh dari nilai Ulangan Tengah Semester  1 (UTS 1) 
sebagai berikut: 
Tabel 4.1.  Rekap Data Nilai UTS 1 
Model Pembelajaran N Xmin Xmax X  SD 
Tipe STAD 107 33,0 94,0 61,91 14,76 
Tipe TAI 103 20,0 95,0 61,10 17,56 
Pemblj.Konvensional 108 20,0 95,0 61,57 14,75 
 
Tabel 4.2.  Rekap Data Nilai Angket Motivasi Belajar 
N Xmin Xmax X  SD 
318 98 180 130,59 11,95 
 Tabel 4.3.  Nilai Tes Prestasi Belajar Berdasarkan Model Pembelajaran 
Model Pembelajaran N Xmin Xmax X  SD 
Tipe STAD 107 50,0 94,1 68,93 14,76 
Tipe TAI 103 41,2 94,1 66,76 17,56 
Pemblj.Konvensional 108 47,1 88,2 64,16 14,75 
 
Tabel 4.4.  Nilai Tes Prestasi Belajar Berdasarkan Motivasi Belajar 
Motivasi Belajar N Xmin Xmax X  SD 
Tinggi 83 47,1 94,1 70,13 11,72 
Sedang  141 41,2 94,1 65,71 11,49 
Rendah 94 41,2 88,2 64,92 10,73 
 
Pengujian Prasyarat Analisis 
Tabel 4.5.  Rangkuman Analisis Uji Normalitas Nilai UTS 1  
Uji Normalitas Lhitung Ltabel Keputusan Kesimpulan 
Tipe STAD 0,0708 0,0857 Ho  diterima Normal 
Tipe TAI 0,0697 0,0873 Ho  diterima Normal 
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Tabel 4.6.  Rangkuman Analisis Uji Homogenitas Nilai UTS 1  




 Keputusan Kesimpulan 
Model 
Pembelajaran 





Tabel 4.7.  Rangkuman Analisis Variansi Satu Jalan 
Sumber JK Dk RK Fobs F(0,05;2;315) Keputusan 
Metode 36,3612 2 18,1806 0,0736 0,300 
H0 
diterima 
Galat 77.811,7520 315 247,0214 - - - 
Total 77.848,1132 317 - - - - 
 
Tabel 4.8.  Rangkuman Analisis Uji Normalitas Tes Prestasi Belajar 
Uji Normalitas Lobs Ltabel Keputusan Kesimpulan 
Tipe STAD 0,0813 0,0857 Ho  diterima Normal 
Tipe TAI 0,0773 0,0873 Ho  diterima Normal 
Pemblj.Konvensional 0,0845       0,0853   Ho  diterima Normal 
Motivasi Tinggi 0,0966   0,0973 Ho  diterima Normal 
Motivasi Sedang 0,0708 0,0746         Ho  diterima Normal 
Motivasi Rendah 0,0502    0,0914 Ho  diterima Normal 
 
Tabel 4.9.  Rangkuman Analisis Uji Homogenitas Tes Prestasi Belajar 




 Keputusan Kesimpulan 
Model Pembelajaran 




























































Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan 3 x 3 dengan sel tak sama dengan 
taraf signifikansi a = 0,05 disajikan dalam tabel berikut: 
Tabel 4.10.  Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK Dk RK Fobs Fa Keputusan 
Pembelajaran (A) 980,37 2 490,185 3,840 3,00 H0 ditolak 
Motivasi (B) 1.130,29 2 565,14 4,427 3,00 H0 ditolak 
Interaksi (AB) 109,189 4 27,297 0,214 2,37 H0 diterima 
Galat (G) 39.442,12 309 127,64 - - - 
Total 41.661,97 317 - - - - 
 
Kesimpulannya adalah sebagai berikut: 
1) Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara peserta didik yang 
menggunakan model pembelajaran kooperatif  tipe STAD, pembelajaran kooperatif  
tipe TAI dan pembelajaran konvensional. 2) Terdapat perbedaan prestasi belajar 
matematika antara peserta didik yang mempunyai motivasi belajar matematika 
tinggi motivasi belajar sedang dan motivasi belajar rendah. 3) Tidak terdapat 
interaksi antara pembelajaran kooperatif tipe STAD, tipe TAI dan pembelajaran 
konvensional  dengan  motivasi belajar terhadap prestasi belajar peserta didik pada 
materi bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
 
Uji Komparasi Ganda Pasca Analisis Variansi (Anava) 
Tabel 4.11.  Rangkuman Uji Komparasi antar baris 
H0 Fobs Fa p Keputusan 
µ1. = µ2. 2,1493 6,00 > 0,05 H0 diterima 
µ1. = µ3. 9,5921 6,00 < 0,05 H0 ditolak 
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Tabel 4.12.  Rangkuman Uji Komparasi antar kolom 
H0 Fobs Fa p Keputusan 
µ.1 = µ.2 7,2471 6,00 < 0,05 H0 ditolak 
µ.1 = µ.3 27,5681 6,00 < 0,05 H0 ditolak 
µ.2 = µ.3 0,2743 6,00 > 0,05 H0 diterima 
 
Pembahasan Hasil Penelitian 
1. Hipotesis pertama 
Hasil anava dua jalan sel tak sama diperoleh Fa = 3,840 > Ftabel = 3,00, sehingga Fa 
terletak di daerah kritik maka H0A ditolak berarti terdapat perbedaan prestasi belajar 
matematika peserta didik  antara yang mengikuti pembelajaran kooperatif tipe STAD, 
tipe TAI dan pembelajan konvensional. Karena H0A ditolak  sedangkan dalam variabel 
model pembelajaran ada tiga kelompok hasil prestasi belajar matematika maka harus 
diuji lanjut pasca anava dengan menggunakan metode Scheffe’ 
Sehingga dari uji komparasi ganda pasca anava antar baris disimpulkan bahwa  
prestasi belajar matematika pada pembelajaran kooperatif  tipe STAD sama dengan  
prestasi belajar matematika pembelajaran kooperatif  tipe TAI,  prestasi belajar 
matematika pada pembelajaran kooperatif  tipe STAD lebih baik dari  prestasi belajar 
matematika pada pembelajaran konvensional, prestasi belajar matematika pada 
pembelajaran kooperatif  tipe TAI sama dengan  prestasi belajar matematika pada 
pembelajaran konvensional. Kegiatan penelitian uji hipotesis pertama dan ketiga pada 
uji komparasi ganda pasca anava antar baris tidak teruji. 
2. Hipotesis kedua 
Hasil anava dua jalan sel tak sama diperoleh  Fb = 4,427 > Ftabel = 3,00, Fb terletak 
di daerah kritik maka H0B ditolak berarti terdapat perbedaan prestasi belajar matematika 
peserta didik antara yang mempunyai motivasi belajar tinggi, sedang dan rendah. 
Sehingga dari uji komparasi ganda pasca anava antar kolom dapat disimpulkan bahwa  
prestasi belajar matematika pada motivasi belajar tinggi lebih baik dari  prestasi belajar 
matematika motivasi belajar sedang,  prestasi belajar matematika pada motivasi belajar 
tinggi lebih baik dari  prestasi belajar matematika pada motivasi belajar rendah, prestasi 
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matematika pada motivasi belajar rendah.  Kegiatan penelitian uji hipotesis ketiga pada 
uji komparasi ganda pasca anava antar kolom tidak teruji. 
3. Hipotesis ketiga 
Hasil anava dua jalan sel tak sama diperoleh Fab = 0,214 < Ftabel = 2,37, Fab 
tidak terletak di daerah kritik maka H0AB diterima berarti bahwa karakteristik  
perbedaan antara penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD, model 
pembelajaran kooperatif tipe TAI dan pembelajaran konvensional adalah sama. Dari 
kenyataan bahwa tidak terdapat interaksi itu, dapat disimpulkan bahwa perbedaan 
motivasi belajar matematika tidak berpengaruh pada perbedaan prestasi belajar 
matematika peserta didik dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD, model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan pembelajaran konvensional.  
Berdasarkan hipotesis pertama, dapat disimpulkan bahwa: untuk setiap 
kategori motivasi belajar tinggi,  motivasi belajar sedang, dan motivasi belajar 
rendah prestasi belajar matematika peserta didik yang menggunakan model 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD lebih baik dari pada pembelajaran 
konvensional, model pembelajaran kooperatif  tipe STAD sama baiknya dengan 
model pembelajaran kooperatif  tipe TAI dan model pembelajaran kooperatif  tipe 
TAI sama baiknya dengan pembelajaran konvensional.  
 
SIMPULAN  DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan kajian teori dan didukung adanya analisis serta mengacu pada 
perumusan masalah yang telah diuraikan di atas, dapat disimpulkan beberapa hal 
sebagai berikut: 
1. Model pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik dari pada pembelajaran konvensional dan model 
pembelajaran kooperatif  tipe STAD menghasilkan prestasi belajar matematika yang 
sama baiknya dengan model pembelajaran kooperatif  tipe TAI serta model 
pembelajaran kooperatif  tipe TAI menghasilkan prestasi belajar matematika yang 
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2. Prestasi belajar matematika peserta didik yang mempunyai motivasi belajar tinggi 
lebih baik dari pada peserta didik yang mempunyai motivasi belajar sedang dan 
motivasi belajar rendah, serta prestasi belajar matematika peserta didik yang 
mempunyai motivasi belajar sedang sama baiknya dengan peserta didik yang 
mempunyai motivasi belajar rendah pada materi bentuk aljabar, PLSV dan PtLSV. 
3. Model pembelajaran kooperatif  tipe STAD lebih baik dari pada pembelajaran 
konvensional, model pembelajaran kooperatif  tipe STAD sama baiknya dengan 
model pembelajaran kooperatif  tipe TAI dan model pembelajaran kooperatif  tipe 
TAI sama baiknya dengan pembelajaran konvensional, baik secara umum maupun 
kalau ditinjau dari masing-masing kategori motivasi belajar pada materi bentuk 
aljabar, PLSV dan PtLSV 
 
Saran 
Berdasarkan kesimpulan di atas, ada beberapa hal yang perlu penulis sarankan, 
yaitu: 
1. Guru diharapkan dapat  memilih model pembelajaran yang tepat dengan materi ajar 
dan kemampuan guru, diantanya dengan menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD maupun tipe TAI untuk materi bentuk aljabar, PLSV, dan 
PtLSV atau materi ajar yang lain. 
2. Karena motivasi belajar matematika peserta didik berpengaruh terhadap prestasi 
belajar maka dalam pembelajaran matematika, guru hendaknya mengetahui 
perbedaan motivasi belajar yang dimiliki peserta didik dan mampu mengelola 
perbedaan motivasi yang sudah ada sehingga peserta didik lebih termotivasi belajar 
matematika. 
3. Dalam pembelajaran, guru sebaiknya memahami betul  bagaimana  menerapkan 
langkah-langkah model pembelajaran tipe STAD dan tipe TAI untuk peserta didik 
yang mempunyai motivasi belajar tinggi, sedang dan rendah, sehingga dalam 
pelaksanaan pembelajaran di kelas  terlihat perbedaan yang signifikan. 
4. Hasil penelitian ini diharapkan dapat dilanjutkan oleh peneliti lain dengan penelitian 
yang lebih luas dan lebih baik. Dalam penelitian ini, yang diteliti adalah model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe TAI untuk materi bentuk aljabar, 
